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C H A P I T R E 1
Les arrière-plans

épistémologiques :
posture grammaticale, logique

de la pratique et action conjointe
INTRODUCTION : L’IDÉE GRAMMATICALE

Ce chapitre a pour but premier de faire reconnaître l’idée grammati-

cale. Je désigne par là l’idée selon laquelle notre vie pratique consiste dans la
reconnaissance de motifs et de formes qui orientent notre action et lui fournis-
sent des nécessités. L’enquête grammaticale est alors cette investigation
grâce à laquelle nous tentons de comprendre et de décrire de manière perti-
nente les formes qui ont pu orienter l’action, celle des autres et la nôtre même.

La posture grammaticale doit être conçue comme une façon d’iden-
tifier des nécessités immanentes aux pratiques, mais ceci dans une conception
qui ne donne pas à l’a priori ainsi produit une qualité particulière qui en
empêche le test empirique. C’est un aspect essentiel du projet épistémologi-
que de ce livre que de lier solidairement enquête grammaticale et enquête
empirique, chacune de ces deux formes d’enquête spécifiant l’autre 1.

1 Sur cette difficile question des liens entre grammaire et empirie, on pourra lire notamment Put-
nam (2002, p. 115) commentant le texte de Peirce, Sur la fixation de la croyance, qui montre la
nécessité empirique de l’enquête elle-même. Putnam précise : « le fait qu’il appartienne à l’enquête
d’atteindre ses buts dans le long terme et d’en appeler à la fois à l’expérimentation et à la discussion
publique des résultats de cette expérimentation n’est pas une découverte a priori ; c’est une chose
que nous apprenons à partir de l’observation et de l’expérimentation relatives aux différentes maniè-
res de conduire l’enquête ; et cela à partir de l’échec de méthodes telles que la ténacité, l’autorité, et le
recours à une raison prétendue a priori ». Il n’en reste pas moins qu’élucider la grammaire d’une
action consiste à en produire une sorte particulière d’a priori historique. Je reviendrai sur ce point.
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Une telle démarche résonne avec l’œuvre de Wittgenstein, comme
j’essaierai de le préciser dans la suite. En effet, on peut probablement consi-
dérer Wittgenstein comme l’inventeur de l’idée même qu’il existe des descrip-
tions « grammaticales » (du langage, et plus généralement de la pratique),
opérées dans une recherche constituée par l’examen de nos usages, et que
produire de telles descriptions grammaticales constitue un geste fondamental
pour éclairer la vie humaine. On peut d’ailleurs faire l’hypothèse que l’Éduca-
tion est par excellence un domaine où la compréhension réciproque du pro-
fesseur et de l’élève s’appuie sur la reconnaissance de ces formes dont la
structure constitue une grammaire. En ceci, d’ailleurs, le chercheur et le pro-
fesseur se ressemblent : l’un comme l’autre, ils ont à élucider des conduites
humaines et à en reconstituer (voire à en prévoir) le déroulement.

Il y aura dans ce livre d’autres efforts pour tirer parti de l’œuvre de
Wittgenstein dans l’étude des pratiques éducatives.

Par exemple, cette idée fondamentale que comprendre une pratique
c’est comprendre comment on l’a apprise 2, comment elle a été apprise. Idée
typiquement wittgensteinienne de généalogie didactique des pratiques.

Encore au-delà dans la même direction, l’idée qu’une pratique est ce
qu’elle est parce que elle a été apprise : l’idée, donc, d’une ontologie didac-

tique des pratiques. Cela signifie que le chercheur en éducation est bien placé,
s’il travaille dans la perspective adéquate, pour saisir le sens d’une pratique,
parce qu’il la découvre souvent in statu nascendi.

Toute pratique humaine est ainsi doublement didactique. Didactique,
dans sa généalogie – si vous voulez comprendre une pratique, il faut vous
demander comment, dans quelles circonstances, elle a été apprise. Ainsi, on
peut se donner pour but de comprendre comment, dans cet apprentissage,
certaines choses, qu’on n’attendait pas forcément, ont été apprises. Mais aussi
comment certaines autres, qu’on attendait, n’ont pu être apprises.

Didactique, dans son ontologie – il est dans l’être des pratiques d’être
apprises.

La forme de ce premier chapitre est spécifique. Il est construit autour
de citations assez longues, qui se répondent, et dont le voisinage constitue en
lui-même un essai d’argumentation. Je l’ai précisé dans l’introduction
générale : comme dans d’autres parties du livre, il y a une nécessité, à ces réfé-
rences, sans révérence. Il s’agit de constituer, un milieu pour l’étude, comme
on dit en didactique. Il s’agit d’organiser un réseau épistémique, un réseau de
savoirs, qui fournisse un substrat à l’enquête. Ce réseau n’est pas destiné à
être travaillé en tant que système d’objets étudiés pour eux-mêmes (au moins
dans le cadre de ce livre), mais comme arrière-plan pouvant aider à situer
le  sens des concepts théoriques utilisés tout au long de ce livre. Il s’agit de

2 Cette idée est en parenté forte avec celle qui est exprimée par Durkheim, aussi bien dans
Les règles de la méthode sociologique que dans L’évolution pédagogique en France, ou dans
Les formes élémentaires de la vie religieuse, selon laquelle pour comprendre une institution,
il faut l’étudier à ses « débuts » (ce que fait Durkheim lui-même avec le totémisme dans
l’ouvrage immédiatement cité ci-dessus).
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présenter d’une certaine manière une Weltanschauung, une vision du
monde, pour situer le lecteur. C’est donc la fonction principale de ce premier
chapitre : situer le lecteur, donner un arrière-plan aux notions qui vont struc-
turer l’enquête que ce livre représente, mieux faire saisir – indirectement,
mais adéquatement je l’espère – la nature et le projet de l’enquête elle-même.

Dans une telle perspective, ce premier chapitre, organisé en neuf sec-
tions, jouera le rôle d’une sorte d’introduction dans le sens où les principes,
notions, ou relations abordés vont se trouver spécifiés au didactique dans les
chapitres qui vont suivre.

1. GRAMMAIRE, PLACE, ET CONNEXIONS : 
L’ARRIÈRE-PLAN
Ce chapitre met donc en travail l’idée suivante : rendre intelligibles les

pratiques humaines consiste à en identifier la grammaire, de manière à en
permettre des descriptions pertinentes.

Parmi beaucoup d’autres, un tel énoncé peut ouvrir deux questions
liées. La première est : comment peut-on identifier, reconnaître la grammaire
de nos pratiques (question de l’identification de la grammaire de nos

pratiques) ? La seconde : cette identification, cette reconnaissance produi-
tes, quelles relations peut-on établir entre la grammaire de nos pratiques et les
pratiques effectivement rencontrées (question de la relation de la gram-

maire postulée aux pratiques effectives) ?
Ces deux questions traverseront cette section, cette partie, ce chapi-

tre, et ce livre, tantôt souterrainement, tantôt en résurgence.

Commençons par la première : comment peut-on identifier, reconnaître
la grammaire de nos pratiques ? Pour y répondre, il faut en même temps avan-
cer dans la détermination du sens du terme grammaire dans cette expression.
Je pose donc l’assertion 3 suivante : déterminer la grammaire d’une pratique,
c’est saisir ce qui en constitue l’arrière-plan. Pour le dire autrement : si nous
connaissons l’arrière-plan d’une pratique, nous pouvons en produire des des-
criptions pertinentes. Ces descriptions sont « grammaticales », elles font voir sa
grammaire, elles exhibent sa logique, elles fournissent la structure concep-

tuelle des situations (Pastré, 2002) de la pratique.
Précisons ici le lien entre les termes « grammaire » et « logique »,

appliqués à la pratique. Élucider la grammaire d’une pratique, c’est appréhen-
der sa logique. Dans cette perspective, logique de la pratique et grammaire de
la pratique renvoient à la même signification.

Qu’est-ce qui peut être appelé « description pertinente d’une pratique » ?
Ce sera une description accomplie au sein d’un usage en relation avec cette
pratique, de manière telle que ceux qui sont familiers de cet usage pourront
attester de la validité de la description. La pertinence d’une description
s’appréciera donc dans les usages d’une communauté, cette communauté

3 Un postulat, peut-être un théorème à venir.
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n’étant pas forcément la communauté dans laquelle se produit cette pratique.
Par exemple, si un psychologue effectue une expérimentation sur la lecture
d’élèves de l’école primaire, sa description de la pratique de lecture d’un élève
de l’école primaire pourra être déclarée pertinente si elle rencontre les usages
(descriptifs) de la communauté des psychologues. La même pratique de lec-
ture d’un élève de l’école primaire pourra donner lieu à une autre description,
très différente et tout aussi pertinente, si elle rencontre par exemple les usa-
ges descriptifs de la communauté des professeurs.

Un autre exemple : une description de la « pratique » du joueur de
rugby peut attester d’un « cadrage-débordement » 4. Ceux qui sont familiers de
cette pratique diront si une comportement donné (une conduite particulière
d’un joueur de rugby) renvoie ou non au cadrage-débordement. À propos de la
même conduite au sein de la même pratique, on pourrait avoir une description
médicale, en termes de blessures tendanciellement provoquées par les
« cadrage-débordement », par exemple, soumise aux même conditions de
garantie, mais cette fois dans une autre communauté (celle des « médecins du
rugby » plutôt que celle des « familiers du jeu de rugby »). Les différentes
communautés peuvent bien entendu se « recouvrir », que ce soit du point de
vues des usages communs, ou des agents appartenant aux deux communautés.

Cela signifie donc qu’une description est toujours relative à la commu-
nauté au sein de laquelle elle est produite. Ce principe essentiel de relativité con-
ceptuelle 5 (Putnam, 1987) ne cède en rien au relativisme épistémologique ou
éthique, dès lors qu’on s’aperçoit qu’en fonction d’un projet particulier, telle des-
cription d’une pratique est bien meilleure qu’une autre. Revenons à mon propos :
pour pouvoir produire une description pertinente (dans un projet donné, pour
une communauté donnée) d’une pratique, il faut saisir l’arrière-plan de cette
pratique, son background, il faut donner à voir sa grammaire, sa logique.

L’idée de background, d’arrière-plan, que je veux travailler ici, est issue
du « dernier » Wittgenstein. Celui-ci, dans De la certitude 6 en particulier,

4 Pour un exemple, voir http://www.vidoemo.com/yvideo.php?i=MXhQbFU3cWuRpamlvdE0&
leon-de-cadrage-dbordement=
5 Putnam (1987) décrit ainsi ce principe en explicitant le fait qu’un même « monde » peut être
décrit de deux (et plus) façons différentes. « It may be possible to see how it can be that what is in
one sense the ‘same’ world (the two versions are deeply related) can be described as consisting of
‘tables and chairs’ (and these described as colored, possessing dispositional properties, etc.) in one
version and as consisting of space-time regions, particles and fields, etc. in other versions. To require
that all of these must me reducible to a single version is to make the mistake of supposing “Which are
the real objects ?” is a question that make sense independently of our choice of concepts ».
Les descriptions que nous produisons dépendent ainsi du choix de nos concepts descriptifs, sans
qu’il soit réellement possible de déterminer un “point archimédien” à partir duquel on puisse
contempler “le monde tel qu’il est”. Cette relativité conceptuelle ne fait en aucun cas le lit du
relativisme, puisque, ainsi qu’y insiste Putnam “this sort of example does not support radical

cultural relativism. Our concepts may be culturally relative, but it does not follow that the truth
of falsity of everything we say using these concepts is simply ‘decided’ by the culture”.
6 De la certitude (2006) est un ouvrage constitué par un ensemble de notes rédigé par Wit-
tgenstein les derniers dix-huit mois de sa vie, entre 1949 et 1951. Il a été abondamment com-
menté, en particulier par Rhees (2003), Moyal-Sharrock (2004). Marrou (2008) en a présenté
une étude stimulante.
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utilise le terme allemand d’Hintergrund, traduit en anglais par « Back-
ground », et en français par « arrière-plan », ou « toile de fond ». En première
approximation, l’idée générale qu’on pourrait retenir de l’utilisation de ce
terme par Wittgenstein 7 tient au fait que l’arrière-plan, né de l’action, fournit
un cadre de référence nécessaire à la compréhension de cette action.

Au paragraphe 360 de l’ouvrage, Wittgenstein explique que dans la
plupart des cas, on ne peut consulter un médecin en commençant par lui dire
« Ceci est une main… », mais qu’en même temps, « d’un autre côté, on peut
imaginer des cas – même s’ils sont rares, où ce genre d’explication n’est pas
superflu… » (Wittgenstein, 2006, p. 130). Le paragraphe suivant nous permet
de bien saisir le propos de Wittgenstein :

« Disons que ce soit moi le médecin et qu’un patient vienne me voir ; il me montre sa
main et me dit : « Ce qui, ici, a l’air d’une main n’est pas qu’une excellente imitation
– c’est réellement une main ». Et là-dessus, il me parle de sa blessure – Y verrais-je
une information, même superflue ? N’aurais-je pas plutôt tendance à voir un non-
sens qui certes aurait la forme 8 d’une information ? Car, dirais-je, si cette information
avait vraiment un sens, comment pourrait-il être sûr de son affaire 9 ? Il manque à l’in-
formation sa toile de fond (Hintergrund, Background, arrière-plan) ».
Wittgenstein, 2006, p. 130, § 361
On le voit ci-dessus, pour comprendre ce qui est dit – et ce qui est

fait – par le patient, il nous manque un arrière-plan. J’attire l’attention sur ce
nous : il désigne, dans l’exemple imaginé par Wittgenstein, aussi bien le méde-
cin confronté à ce malade fantasque, que les observateurs éventuels de la
scène, que ceux à qui elle a été racontée, que les analystes, spécialistes de
sciences de l’homme et de la société, qui voudraient tenter de comprendre et
d’expliquer les comportements auxquels ils ont affaire. Il nous manque un
arrière-plan au moyen duquel nous puissions attribuer un sens aux propos du
patient. Donc ses propos constituent, à la lettre, un non-sens, une « agram-
maticalité ». Si l’on voulait résoudre le problème de la compréhension des
mots du patient, nous dit Wittgenstein, il faudrait fournir à l’information sa
toile de fond, son arrière-plan. En voici un.

Un homme a été amputé d’une main. Celle-ci a d’abord été remplacée
par un appareil qui en constituait une « excellente imitation », si remarquable
qu’on prenait l’artéfact inerte pour une main vivante, comme le lui disait sou-
vent son médecin. Puis l’homme a appris qu’il existait des greffes de main. Il a
renoncé à son appareil, s’est fait greffer une main, très semblable à son anté-
rieure main artificielle, sans en parler à son médecin. La greffe a été couron-
née de succès, au point que l’homme ne fait plus de différence avec sa

7 Wittgenstein n’utilise le terme Hintergrund qu’aux paragraphes 94, 350, et 461 de De la

certitude, mais l’ensemble du livre résonne de cette signification. On retrouve ce terme dans
d’autres écrits du « dernier » Wittgenstein, notamment dans les Recherches Philosophiques et
les Remarques sur la Philosophie de la Psychologie. Je reviendrai sur ce point.
8 Où l’on peut voir qu’un entité du langage peut avoir la « forme » d’une information sans être

une information, mais un non-sens. Cette remarque me paraît essentielle dans le cadre d’un
usage philosophique ou analytique de la théorie de l’information (Dretske, 1981).
9 L’expression « comment pourrait-il être sûr de son affaire ? » traduit l’allemand « wie kann
er seiner Sache sicher sein ? », traduite en anglais par « how can be certain of what he says ? ».
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« véritable » main antérieure. Il va voir son médecin, qui donc ignore l’histoire,
et lui dit, d’une manière que l’arrière-plan qui vient d’être esquissé rend tout
à fait « grammaticale » : « Ce qui, ici, a l’air d’une main n’est pas qu’une excellente imi-

tation – c’est réellement une main  ».
L’exemple qui précède nous fait bien comprendre une fonction fonda-

mentale de l’arrière-plan, comme cadre de référence 10 de la communication
et de l’action, fondamentalement nécessaire à ceux qui communiquent et agis-
sent pour assurer une compréhension mutuelle, et une action raisonnable-
ment concertée.

Searle (en particulier 1978, 1985, 1995, 2005) a repris l’idée d’arrière-
plan, dans une perspective tout à fait intéressante pour mon propos, égale-
ment travaillée en éducation d’une manière probante et heuristique par Sar-
razy (notamment 2002). Searle, en référence selon lui à Wittgenstein, définit
l’Arrière-plan 11 de la manière suivante :

« J’ai ainsi défini le concept d’arrière-plan comme l’ensemble des capacités non in-
tentionnelles, ou pré-intentionnelles, qui permettent aux états intentionnels de fonc-
tionner… L’argument le plus simple en faveur de la thèse de l’Arrière-plan est que la
signification littérale d’une phrase quelle qu’elle soit ne peut déterminer ses condi-
tions de vérité ou autres conditions de satisfaction que sur fond d’un Arrière-plan de
capacités, dispositions, savoir pratique, etc., qui ne font pas partie du contenu séman-
tique de la phrase ».
Searle, 1998, pp. 169-170

On peut appliquer la définition de Searle à l’exemple-limite du patient
qui montre sa main au médecin, pour lequel la signification littérale ne dit rien.
Mais le propos de Searle concerne toute phrase, même la plus simple, dont la
compréhension tient pour acquis une foule de choses qui vont d’elles-mêmes.

On peut aussi tout à fait généraliser les propos qui précèdent – et c’est
ce que fait Searle – à l’action, et on peut entendre le terme « phrase », ici, éga-
lement comme « phrase d’action ». Dans le même ouvrage (La construction

de la réalité sociale) Searle aborde ensuite la question de « comment marche
l’Arrière-plan ». Il donne alors une liste de sept fonctions d’Arrière-plans, non
exhaustives, mais selon lui bien adaptées à la théorie de l’Arrière-plan, que je
vais reprendre rapidement ci-dessous.

1. L’Arrière-plan permet l’interprétation linguistique. Montrant
comment le mot « coupe » est interprété correctement dans des
énoncés où il caractérise la coupe de la pelouse, du gâteau, ou du
tissu, Searle soutient que si ces énoncés ont bien des propriétés
sémantiques communes, il n’est pas possible d’interpréter les phrases
concernées au seul niveau sémantique. Grâce à nos « aptitudes
d’Arrière-plan », « nous interprétons immédiatement et sans effort

10 Il est frappant constater que le remarquable ouvrage de H. Glock (A Wittgenstein Dictio-

nary, 1996), ne comporte pas d’entrée background, mais une entrée frame of reference,
entrée traduite par H. Roudier de Lara et P. de Lara, dans l’édition française du dictionnaire, par
arrière-plan (cadre de référence).
11 La majuscule est là pour désigner, nous dit Searle, le fait qu’il produit un usage théorique du
terme, différent de celui du sens commun (background).
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ces phrases de la manière stéréotypique qui convient » (Searle, 1998,
p. 173). Ces « aptitudes » produisent ainsi des structures stéréotypi-
ques, bien au-delà d’ailleurs de la seule « interprétation linguistique »,
stéréotypes dont Jean-Louis Dufays a produit une étude profonde
(Dufays, 2010 ; Dufays & Kervyn, 2010).

2. L’Arrière-plan permet l’interprétation perceptuelle. Ici, Searle
reprend la notion wittgensteinienne de « voir comme » (Wittgens-
tein, 2004) : « je vois ceci comme une chaise, ceci comme une table,
cela comme un verre, en vérité n’importe quel cas normal de percep-
tion sera un cas de percevoir comme, dès lors que celui qui perçoit
assimile l’objet perçu à telle ou telle catégorie plus ou moins familière »
(Searle, 1998, p. 174).

3. L’Arrière-plan structure la conscience. « Toutes les formes non
pathologiques de conscience s’expérimentent sous l’aspect du fami-
lier. Et c’est là une fonction de nos capacités d’Arrière-plan. Toute
intentionnalité étant aspectuelle, toute intentionnalité consciente
l’est aussi ; et la possibilité de percevoir, c’est-à-dire la possibilité de
faire l’expérience de quelque chose sous tel ou tel aspect, nécessite
une familiarité avec l’ensemble des catégories sous lesquelles ont fait
l’expérience de ces aspects. L’aptitude qui consiste à appliquer ces
catégories est une aptitude d’Arrière-plan » (Searle, 1998, p. 174).

4. L’Arrière-plan produit également « des séquences d’expérience

étendus dans le temps, [qui] nous parviennent sous une forme

narrative ou dramatique » (Searle, 1998, p. 175).
L’un des aspects fondamentaux de ces séquences est qu’elle peuvent
fonctionner comme des scénarios d’attente (scenarios of expecta-

tion) : « Je perçois non seulement les choses comme des maisons, des
voitures, et des gens, mais je possède aussi certains scénarios
d’attente qui me permettent de me débrouiller (that enable me to

cope) avec les gens et les objets de mon environnement » (Searle,
1998, pp. 176).

5. L’Arrière-plan comporte un ensemble de dispositions motiva-

tionnelles qui conditionnent la structure de nos expériences.
6. L’Arrière-plan fait qu’on s’attend plus facilement à certaines

choses (certain kinds of readiness).

7. L’Arrière-plan prédispose à certaines sortes de comportements.

Finalement, on voit bien que Searle plaide pour une conception qu’on
pourrait dire dispositionnaliste de l’arrière-plan, ce qui explique les
références répétées qu’il ait produites à l’habitus bourdieusien, et au
caractère « pré-intellectuel » de l’action. Il retrouve en cela l’inspira-
tion wittgensteinienne, telle que Moyal-Sharrock l’explicite :

« Dans De la Certitude, Wittgenstein montre que la croyance prend son point de dé-
part dans le royaume non intellectuel et non conceptuel de l’action. Selon Wittgens-
tein, nous ne saisissons pas le monde d’abord par la pensée ; nous le saisissons non
intellectuellement, puis progressons vers une saisie plus sophistiquée… Le message
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de De la certitude est précisément que c’est ni la connaissance ni le doute qui se trou-
ve au fondement de la connaissance, mais une certitude animale, une certitude en
acte, qui a la légèreté, mais aussi l’inexorabilité du reflexe ».
Moyal-Sharrock, 2006, p. 13

La confrontation de la conception wittgensteinienne (l’arrière-plan
comme cadre de référence pour nos descriptions) et de la conception sear-
lienne qui fait voir l’arrière-plan, dans son impact, comme une sorte de source

pour l’action, soulève toutefois une question propre à la manière dont fonc-
tionne l’arrière-plan. Il n’est pas facile de savoir si, chez Searle, l’arrière-plan
comme moyen de compréhension de l’action d’autrui, en tant que cadre de

référence, peut s’accommoder de la conception selon laquelle l’arrière-plan
fonctionne comme un déterminant causal de l’action, ainsi qu’il le revendique :
lorsque Searle, dans la définition de l’arrière-plan mentionné plus haut, use
du verbe « permettre » (enable 12), il précise en effet que « permettre doit
s’entendre comme une notion causale. Nous ne parlons pas de conditions logi-
ques de possibilité mais de structures neurophysiologiques fonctionnant cau-
salement dans la production de certaines sortes de phénomènes intentionnels »
(Searle, 1998, pp. 170).

Une telle conception est contestée par S. Laugier, qui oppose deux
conceptions de la compréhension de l’action :

Ici s’opposent deux conceptions, celle de l’arrière-plan (notamment telle qu’on la trou-
ve chez Searle, qui affirme que les institutions constituent l’arrière-plan qui nous per-
met d’interpréter le langage, de percevoir, et de suivre des règles sociales, sans
forcément les connaître), et celles de la naturalité des formes de vie.
Laugier, 2006, p. 150

Dans ce qui suit, je vais tenter de reprendre ce qui me paraît consti-
tuer la pertinence fondamentale des arguments de S. Laugier, puis je revien-
drai sur la question de la « causation » de l’arrière-plan (de sa capacité à
« causer » biologiquement l’action), telle qu’elle est développée par Searle.

Laugier précise son propos de la manière suivante :
Au terme trop perceptuel et statique de l’arrière-plan, à celui de la grammaire 13, on
peut préférer celui de la texture et du grouillement, ou celui, structural, de la place et
des connexions (‘La douleur occupe telle place dans notre vie, elle a telles con-
nexions’ 14). Des connexions, qui, comme le dit Diamond, n’ont rien de caché, et sont
là, sous nos yeux : lie open to view 15.
Laugier, 2006, p. 152

12 Le texte original de la définition searlienne de l’Arrière-plan citée plus haut est celui-ci :
« I have thus defined the concept of the Background as the set of nonintentional or preintentio-
nal capacities that enable intentional states of function » (Searle, 1995, p. 129).
13 C’est moi qui souligne.
14 Laugier cite ici le paragraphe 553 des Recherches philosophiques de Wittgenstein (2004).
15 Laugier cite ici Diamond (1987).
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Il y a en effet dans l’idée d’arrière-plan une sorte de persistance ges-

taltienne, qui, prise immédiatement, pourrait tromper. On pourrait en effet
penser un arrière-plan, et la grammaire d’une pratique, comme relativement
indépendamment des formes de vie, des usages qui sont enchevêtrés à cette
pratique. C’est, nous dit Laugier, la faiblesse essentielle des conceptions de
l’action qui la voient comme organisée autour du « suivi de règles ». Penser en
termes de places et de connexions, c’est selon moi penser comme Deleuze, en
termes d’agencements, et en termes de rhizomes. La phrase fondamentale de
Wittgenstein citée par S. Laugier (‘La douleur occupe telle place dans notre
vie, elle a telles connexions’) incite donc à élaborer une conception topologi-
que et dynamique de la grammaire et de l’arrière-plan.

L’idée consiste en effet à substituer à la description « pour elles-
mêmes » des « règles de la grammaire » celle de la situation de la pratique, et
du réseau d’usages dans lequel celle-ci est prise. Le fait que les connexions
soient « ouvertes à la vue » est important : les connexions sont à chercher
dans nos manières de vivre, non dans des déterminations occultes, et d’une
certaine manière, la logique des pratiques est comme la lettre de Poe, difficile
à retrouver parce que tellement évidente.

Mais il me semble – et c’est la direction que je vais prendre – que tout
en bénéficiant de cette reconceptualisation des mots « grammaire » et
« arrière-plan », on peut conserver le mot grammaire, pour sa valeur didacti-
que et scientifique. En effet, comprendre la grammaire d’une pratique, c’est
plus que la situer dans un réseau, c’est d’une certaine manière comprendre le
type de nécessité sur lequel la pratique repose ; c’est donc affirmer aussi (ce
qui est très loin d’être partagé), qu’il existe des nécessités de la pratique, ou,
pour le dire autrement, une logique immanente à la pratique.

Cette perspective de « grammaire dynamique » a donc une consé-
quence importante : l’enquête grammaticale est nécessairement centrée sur
l’attention au particulier de tel ou tel comportement, puisque l’identifica-
tion de la place et des connexions suppose la prise en compte de la situation
effective. Comprendre l’action humaine et ses transactions, c’est d’abord com-
prendre la situation dans laquelle elles se déploient. La situation d’une action,
c’est l’ensemble des relations et des conditions d’espace et de temps qui lui
donnent sa forme 16. Décrire cette situation, c’est commencer d’élucider la
grammaire dynamique de son fonctionnement, et du fonctionnement du jeu.

Un exemple. Sur un port du Sud, une poissonnière crie : « Regarde ma
chérie, il est beau, mon poisson ! ». Celle qui l’entend, si elle est dans la cou-
tume, ne considérera pas ce cri comme l’expression d’une préférence esthéti-
que, ni comme un attachement de la poissonnière à son poisson (quoiqu’il y
ait aussi de cela), ni comme une manifestation d’affection de la poissonnière à
sa cliente (bien qu’il puisse y avoir aussi de cela). Elle prendra ce cri comme
une invitation à l’achat. La grammaire de l’action, ici, est bien celle de quelqu’un
qui produit un signe (« Regarde ma chérie, il est beau mon poisson ») qui doit

16 Le terme situation, utilisé ici, peut à la fois se ramener au sens de la notion chez Brousseau
(1998), chez Dewey (1938/1993), ou chez Sartre (1943). Je reviendrai sur cette question.



La théorie de l’action conjointe en didactique. Premières directions26

attirer l’attention de l’acheteur. Que ce signe devienne une sorte de chant
adressé directement à l’acheteur potentiel n’étonnera pas si l’on perçoit qu’il
est là pour attirer l’attention. On comprendra le fait que dans l’exemple pré-
senté, la grammaire de l’action commerciale, actualisée dans la transaction
effective, correspond à un usage. D’une certaine manière, il n’y a pas de gram-
maire sans usage, ou plutôt, tout usage (est le) produit (d’) une grammaire
première, fondamentale, qui contraint les transactions. Par exemple, dans le
cas qui nous occupe, si une cliente potentielle répond à la poissonnière :
« c’est vrai, ses écailles sont irisées de bleu, dans le soleil, c’est magnifique »,
elle produira une légère incorrection grammaticale (quant au sens, dans la
situation, du mot « beau »), qui pourra devenir prégnante, si elle poursuit en
s’asseyant près de l’étal pour déballer son nécessaire à peinture, en pensant
ainsi répondre à une invitation de la poissonnière. De fait, elle sera sortie de
la transaction commerciale attendue pour jouer à un autre jeu. De la même
façon, considérer les propos de la poissonnière comme une sorte d’invite
amoureuse sera (généralement) hors de propos 17 : il ne faut pas se mépren-
dre, dans cette situation, quand au sens du mot « ma chérie », ou quant à celui
du tutoiement.

On le voit, situer l’action (langagière) de la poissonnière nous permet-
tra de la comprendre, ou, plutôt de comprendre pourquoi on la comprend
comme on la comprend. C’est là que réside l’aspect « lettre de Poe » dans
l’enquête grammaticale : si l’on comprend ce que signifie la poissonnière, et si,
faisant plus que la comprendre, on entre dans son jeu (par exemple en
s’approchant de son étal pour évaluer la fraîcheur du poisson), on agit plus ou
moins inconsciemment selon une grammaire incorporée qu’il n’est en général
pas nécessaire de conscientiser. On perçoit alors en même temps que l’arrière-
plan ne constitue pas une mystérieuse structure qui contiendrait l’essence de
la pratique, mais qu’il coïncide avec le jeu sous lequel on peut décrire l’activité
de la poissonnière et de ses clientes. Décrire le jeu, et le système de régularités
et de connexions qu’il permet de comprendre, d’embrasser, revient à saisir
l’arrière-plan.

Cela nous amène donc à commencer de répondre à la deuxième ques-
tion soulevée plus haut, celle qui renvoie à la fonction, et, finalement, au type
d’usage qu’on peut faire de la notion d’arrière-plan.

Ce n’est pas du tout la même chose de dire que l’application de la règle est détermi-
née par un arrière-plan, et de dire qu’elle est à décrire dans l’arrière-plan (Grund)
d’actions et de connexions (Zusammenhänge) humaines. L’arrière-plan ne donne ni
ne détermine une signification, mais constitue, ou plutôt fait émerger, fait voir la
signification : Wittgenstein mentionne, dans les Remarques mêlées, ‘l’arrière-plan sur
lequel ce que je peux exprimer reçoit une signification’.
Laugier, 2006, p. 151

17 Il existe un rapport certain entre ce je décris ici, comme ensemble de caractéristiques pré-
gnantes d’une action déterminée et ce qui a été théorisé par certains psychologues cognitivistes
sous la notion de script (Shank et Abelson, 1977). Pour une étude particulièrement intéres-
sante, au plan philosophique, de ces notions, voir Le Du (2004).
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Laissons de côté pour l’instant la question de la règle, que je vais abor-
der un peu plus tard. Ce que je retiens d’essentiel dans la citation qui précède,
c’est ceci :« L’arrière-plan… fait voir la signification ». Finalement, donc, il
s’agit bien de considérer l’arrière-plan, et les nécessités exhibées par l’enquête
grammaticale, comme un voir comme. Ici se pose une question fondamentale,
pour le chercheur dans les Sciences de l’Homme et de la Société en particu-
lier : l’arrière-plan fait voir la signification, ce qui signifie qu’en « prêtant une
grammaire » à une action donnée, je vais pouvoir produire des significations
propres à cette action (cette pratique). Est-ce à dire que je retrouverai les
significations des familiers de cette action ? Quel est le lien de la « logique
grammaticale » que je lis dans l’action avec la logique de l’action effective des
agents dans une institution donnée ? C’est une question fondamentale, bien
entendu. Laissons-la de côté pour l’instant. En tout cas, remarquons les impli-
cations formidables de la phrase de Wittgenstein : parler de ‘l’arrière-plan sur
lequel ce que je peux exprimer reçoit une signification’ 18 c’est dire que ce

qu’on exprime nécessite un arrière-plan, une texture spécifique, pour

recevoir une signification. C’est dire donc que comprendre quelqu’un, c’est
reconnaître l’arrière-plan dans lequel il s’exprime, c’est pouvoir, si je reprends
la caractérisation produite un peu plus haut, partager avec lui une description
pertinente de la pratique qui est la sienne, ou de l’action qui nous réunit.

On pourrait remarquer ceci : cette conception des relations entre
grammaire et pratique, entre description et usage, montre que le partage de
descriptions communes permet ce que j’appellerais des inférences conjoin-

tes. Si ce que j’exprime et ce que vous exprimez prend sa signification d’une
grammaire commune 19, alors nous produirons vous et moi, à partir d’un même
état des choses, des inférences voisines, parentes, qui pourront devenir dans
certains cas des inférences conjointes, au sens où on pourra les comprendre
par la projection de nos places respectives sur cette arrière-fond partagé. On
peut dire ici que la grammaire commune permet l’accord dans l’action et que
l’accord 20 se manifeste concrètement par les inférences communes (comme
dans ces jeux wittgensteiniens repris longuement par les commentateurs qui
consistent par exemple à continuer une série numérique). Je reviendrai dans
ce chapitre sur la questions des inférences conjointes, mais je vais reprendre,

18 On peut noter ici que la citation intégrale de la phrase de Wittgenstein (2002, p. 71) réfère à
« l’indicible » : « L’indicible [Unaussprechbare/inexpressible] (ce qui m’apparaît plein de mystère
et que je ne suis pas capable d’exprimer) forme peut-être la toile de fond [Hintergrund/back-
ground] à laquelle ce que je puis exprimer doit de recevoir une signification ». Le statut de cet
indicible, de cet « inexpressible » gagne à être précisé. Il faut déterminer, en particulier, en quoi
il peut constituer dans la pratique un « inexprimé », et même un « nécessairement inexprimé »,
et en quoi ce « nécessairement inexprimé » (pour les besoins de la communication) n’est pas

inexprimable, et doit même, pour l’analyste, être « nécessairement exprimé ».
19 On pourrait dire d’une connaissance commensurable d’une grammaire donnée.
20 On peut ici considérer ce que dit Glock (2003, p. 84), à l’article arrière-plan (cadre de réfé-
rence), dans son Dictionnaire Wittgenstein, citant Wittgenstein, de l’accord : « on considère
que “ l’accord […] dans une forme de vie “ n’est pas épuisé par l’accord dans les définitions et les
jugements (c’est-à-dire les opinions), et inclut aussi un “ consensus d’action “, le fait d’appliquer
la même technique ». Glock cite ici les pages 183-184 du Cours sur les fondements des mathé-

matiques, établi par C. Diamond.
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avant de passer à la section suivante, la question du « pouvoir causal » de
l’arrière-plan.

Il est certainement décisif de concevoir l’arrière-plan d’abord et avant
tout comme un arrière-plan compréhensif, qui permet la compréhension.
Cette compréhension réfère en fait à deux élucidations, non seulement celle
de l’observateur, de l’analyste, qui veut pouvoir donner un sens à ce qu’il
appréhende, mais encore celle de l’agent lui-même. Dans les deux exemples
pris ci-dessus (le patient et le médecin ; la poissonnière), l’arrière-plan permet
à la fois la compréhension de l’observateur, et celle des agents, puisqu’il cons-
titue un système descriptif de l’action qui en élucide la logique interne. Qu’en
est-il, alors, de cette idée searlienne de « pouvoirs causaux » de l’arrière-plan ?
Searle (1998) commence par décrire deux modèles généraux de causalité
comportementale : celui de la causalité intentionnelle (par exemple celle de la
prise de décision rationnelle), et celui de la causalité physique (celle qui pré-
side par exemple aux changements de trajectoire des boules de billard). Il
affirme ensuite qu’aucun des deux modèles n’est approprié pour décrire
l’arrière-plan, et qu’il faut un autre modèle pour « expliquer comment les apti-
tudes d’arrière-plan nous permettent de nous rattacher aux institutions »
(Searle, 1998, p. 181). Il est important de constater que Searle travaille « cet
autre modèle » sur le cas d’une pratique sportive (celle du joueur de base-
ball). Pour Searle (1998, p. 182) « la clé pour comprendre les relations causa-
les entre la structure de l’Arrière-plan et la structure des institutions sociales,
c’est de voir que l’Arrière-plan peut être causalement sensible aux formes spé-
cifiques des règles constitutives 21 sans contenir réellement de croyances, de
désirs, ou de représentations de ces règles ». Il montre, dans le cas de la prati-
que du joueur de base-ball, que peu à peu, au cours de son apprentissage, puis
dans son expertise, ledit joueur « n’est pas en train d’appliquer les règles de
façon plus compétente ; disons plutôt qu’il acquis un ensemble de dispositions
ou de compétences pour répondre de manière appropriée 22, ce qui est
approprié étant vraiment déterminé par la structure des règles, des straté-
gies 23, et des principes du base-ball » (Searle, 1998, pp. 184-185). Il est crucial,
dans cette perspective, que Searle use d’un modèle darwinien pour donner à
voir sa manière de pensée. Il faut accomplir selon lui dans l’étude des pratiques
humaines une révolution de type évolutionniste. Une pratique donnée répond
à une structure régulatrice, et, en apprenant cette pratique, en devenant expé-

21 « Sensible aux formes spécifiques des règles constitutives », mais certainement pas qu’à
elles, cf. note de bas de page 23 ci-dessous.
22 C’est moi qui souligne.
23 Il est d’une certaine manière problématique, j’y reviendrai, qu’en plusieurs endroits de son
exposé Searle « oublie » les stratégies pour se confiner aux règles, et aux règles constitutives. Il
est pourtant clair que « répondre de manière appropriée », dans un jeu (comme le baseball ou
pour tout autre) ne consiste pas seulement à « s’adapter » aux règles constitutives – ce que fait
rapidement tout joueur débutant, qui est pourtant loin de répondre « de manière appropriée »
aux complexités du jeu. Le joueur expérimenté « voit » le jeu au moyen d’un voir-comme straté-
gique dans la production duquel la nécessaire sensibilité aux règles constitutives est loin d’être
suffisante.
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rimenté dans cette pratique, « nous faisons évoluer un ensemble de disposi-
tions qui sont sensibles à la structure régulatrice » 24 (Searle, 1998, p. 190).
Nous nous adaptons à la pratique, ce qui signifie : nous en devenons connais-
seur 25. On saisit alors comment faire tenir ensemble, dans la description, les
préoccupations de Searle et celle de Laugier : élucider l’arrière-plan d’une pra-
tique donné, cela doit toujours consister à produire un système descriptif qui
prend en compte les formes de vie dans lesquelles cette pratique prend son
sens ; cela correspond également à la mise en évidence de la structure des
situations au sein desquelles les agents produisent leur action, et qui donnent
forme à leurs capacités. Ajoutons quant à ce dernier point que l’accent mis sur
les capacités fait tout l’intérêt de la conception searlienne. Une vision dyna-

mique de l’arrière-plan, c’est une vision sensible au grouillement de la vie,
mais c’est aussi une manière de reconnaître à l’arrière-plan des propriétés
actionnelles, puisqu’un voir-comme (voir le chant de la poissonnière ou la main
du patient pour ce qu’ils sont – une invite commerciale ou une main « biologi-
que ») est gros de puissances d’action. La conception de l’arrière-plan que je
défends est donc descriptive (saisir un arrière-plan, c’est saisir un système de
voir-comme) et capacitaire (saisir un arrière-plan, c’est saisir un système de
puissances d’action).

2. COMPRENDRE AUTRUI : ARRIÈRE-PLAN 
ET JEUX DE LANGAGE/FORMES DE VIE

Comprendre la grammaire d’une action, saisir sa logique immanente,
c’est reconnaître un arrière-plan qui lui donne un sens, à travers la structure
qu’il permet d’identifier, en accord avec le sens que les agents lui donnent. Si
je veux comprendre l’appel de la poissonnière, j’ai intérêt à saisir le jeu dans
lequel elle joue sa partition. Si je veux comprendre l’action de cet homme qui
court dans un lieu entouré de gradins surpeuplés le long d’une ligne blanche,
un ballon que je peux distinguer comme ovale sous le bras, j’ai intérêt à saisir
le fait qu’il joue au rugby.

24 On peut énoncer trois implications d’une telle conception. 1) Comme le dit Searle lui-même,
cette conception est « darwinienne », en ce sens que de la même façon que le fait la biologie évo-
lutionniste, elle passe d’une conception téléologique erronée (les poissons ont la forme qu’ils ont
pour survivre dans l’eau), à une conception à deux niveaux d’explication : les poissons ont la
forme qu’ils ont ; ces poissons ont plus de chances de survivre que ceux qui ne l’ont pas. 2) La
« structure régulatrice », comme je l’ai fait valoir dans la note précédente, dépasse les seules
règles constitutives. 3) Une telle conception est profondément en accord avec celle des appren-

tissages implicites (Perruchet, Pacton, & Vinter, 2007), qui montre que les apprentissages peu-
vent s’expliquer en grande partie par la sensibilité des agents (à leur insu) à la structure des
situations, et qui donnent à la conscience une autre nature et une autre fonction que la psycho-
logie et la philosophie traditionnelles (je reprendrai cette question).
25 On peut faire référence, ici, au terme anglais connoisseurship. Comme le remarque Gin-
zburg (1989, p. 287), « il n’existe pas, en français, encore aujourd’hui, un mot équivalent à
connoisseurship ».
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Précisons le statut de ces formes au moyen desquelles j’appréhende
les pratiques auxquelles je suis confronté. Pour cela, on peut procéder par
analogie avec l’usage que fait Wittgenstein de la notion de jeu de langage

(Wittgenstein, 2004).
Cette question a été notamment traitée par Charles Travis (2001)

dans ses analyses de Wittgenstein, en particulier à partir des citations suivan-
tes extraites des Recherches philosophiques (on verra que ces citations font
écho à une citation précédente).

En philosophie, nous comparons souvent l’usage des mots avec des jeux et des cal-
culs qui ont des règles déterminées, mais nous ne pouvons pas dire de quelqu’un qui
utilise le langage qu’il doit jouer un tel jeu. (§ 81).
Nos jeux de langages clairs et simples ne sont pas des études préparatoires à une
future régulation du langage – comme s’ils étaient des premières approximations,
ignorant la friction et la résistance de l’air. Les jeux de langage sont plutôt établis com-
me des objets de comparaison […] (§ 130).
Car nous ne pouvons éviter l’ineptie ou la vacuité dans nos assertions qu’en présen-
tant le modèle comme ce qu’il est, comme un objet de comparaison 26– comme une
règle de mesure, pour ainsi dire ; et non pas comme une idée préconçue à laquelle
la réalité doit correspondre. (§131).
Wittgenstein, dans Travis, 2003, p. 31, citant les paragraphes 81, 130, et 131 des Re-
cherches philosophiques.

Charles Travis décrit les jeux de langage qu’utilise Wittgenstein, en
tant qu’objets de comparaison, tels d’ailleurs que Wittgenstein les pense lui-
même. Je dois faire quelques remarques sur les citations de Wittgenstein qui
précèdent.

La première, relative au § 81, anticipe ce que je vais tenter de préciser
dans la suite de ce chapitre : Wittgenstein parle de « jeux ou de calcul », qui
« ont des règles déterminées ». Faisant cela, il incite à ne pas séparer la ques-
tion des règles de celles des jeux, à la condition de ne pas considérer les jeux
comme des nécessités physiques, mais comme des descriptions permettant
de (mieux) comprendre les actions effectuées, d’en mieux comprendre, pour-
rait-on dire, une structure fondamentale.

Ma seconde remarque, portant sur le § 130, est la suivante : on pour-
rait paraphraser cet extrait de cette manière : les jeux de langage 27 ne fonc-
tionnent pas comme les lois de la physique (cf. notamment Cartwright, 1999),
mais comme des points d’appui à la description. On voit donc bien qu’ils
expriment une forme de nécessité postulée, différente de la nécessité physi-
que. Pour le dire autrement, les lois de la grammaire (des jeux de langage) ne
sont pas les lois de la physique : c’est la raison pour laquelle, selon moi, elles
ne sauraient imposer une « régulation du langage » qui soit de la même nature

26 C’est moi qui souligne.
27 Je laisse de côté le fait que Wittgenstein parle de « jeux de langage clairs et simples ». Je
postule que ce qu’il affirme des « jeux de langage clairs et simples » est également vrai de jeux
plus complexes. L’usage de « jeux de langage clairs et simples » consiste de mon point de vue à
dessiner les éléments d’une méthode grammaticale qui peut ensuite être utilisée quelle que soit
la complexité du jeu étudié/utilisé.
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que celle que les lois de la physique peuvent dicter à l’ingénieur. Mais cette
question est très complexe 28, j’y reviendrai.

La troisième remarque (§ 130 et 131) exprimera le fait suivant : si un
jeu de langage est un « objet de comparaison » 29, on retrouve bien l’analyse
produite plus haut par S. Laugier. Le jeu de langage, la grammaire, ne déter-
minent pas ce que les gens doivent faire nécessairement, mais ils permettent,
en tant que matrices de significations possibles, de comprendre l’action des
individus, par projection de « modèles d’identification analogiques » de leur
action. L’exemple que j’ai pris plus haut (l’action de l’homme qui court près
d’une ligne blanche…et qu’on réfère au jeu de rugby pour pouvoir compren-
dre son action) consiste bien en l’usage d’un modèle de comparaison (une pra-
tique spécifique du jeu de rugby) pour la compréhension d’une conduite.

La grammaticalité n’est donc point unique, indépendante des projets
de description et des descripteurs, elle est une manière de voir comme les
gens sont inclinés à voir, lorsqu’on les pense comme jouant aux jeux (gram-
maires) qu’on a élaborés pour tenter de les comprendre.

3. LA NATURE DU PRIMAT GRAMMATICAL
Les conduites humaines peuvent obéir à une forme de nécessité par-

ticulière, que la saisie de l’arrière-plan permet d’élucider. C’est l’idée de pri-

mat grammatical dans la description des conduites. Une fois qu’on est cons-
cient d’une certaine forme de nécessité propre à la logique immanente dans
les pratiques, il s’agit d’en comprendre la nature, et la structure de la détermi-
nation qu’elle impose.

Pour avancer dans cette voie, on peut travailler l’idée suivante expri-
mée par Descombes.

« Qu’est-ce qui nous rend capable de suivre une ligne droite ou de tracer une ligne
droite ?... Ce n’est pas une question de psychologie – à quel âge et en mobilisant
quelles ressources ? – ni une question de philosophie transcendantale – que doit être
le monde pour que je puisse m’y diriger en ligne droite ? –, mais une question
grammaticale 30 : dans quel contexte y a-t-il un sens à dire que quelqu’un se dirige en
ligne droite ? ».
Descombes, 2004, p. 444

28 En particulier, elle ne doit pas conduite à séparer artificiellement, comme le fait selon moi à
tort Passeron, des sciences nomologiques et des sciences des contextes, puisque ce qui donne à
la loi (en physique) la possibilité d’être une loi, c’est précisément le fait qu’elle soit contextuali-
sée (sur ce point, cf. Cartwright, 1999).
29 On perçoit une conception très similaire des jeux de langage comme outils de comparaison

chez Kuno Lorenz (1993, p. 103) : « Wittgenstein used the term “language-game” for the sort of
activity that aims at disclosing what is going on by providing tool of comparison ».
30 C’est moi qui souligne.
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On voit donc, j’y reviendrai, que la « question grammaticale », pour
Descombes, réfère au « contexte » qui donne signification. Descombes pré-
cise ensuite sa pensée.

Comment l’agent sait-il ce qu’il doit faire ?… Comment le segment de droite qui a été
fourni comme modèle dicte-t-il une conduite à l’agent qui a décidé de s’en servir com-
me d’un modèle ?… Je me suis résolu à me servir de la ligne droite comme d’un
modèle : en ce sens, tout repose sur une résolution (Entschluß) de ma part…c’est la
seule façon dont je puisse m’imposer à moi-même d’aller tout droit : non pas en m’ac-
crochant à ma propre volonté d’aller tout droit, mais en m’accrochant à la règle elle-
même comme à un modèle à suivre de cette façon. Et, ici, je ne décide pas de la fa-
çon de la suivre, car le sens de la règle « aller tout droit » n’est pas quelque chose
qui dépende de moi en aucune façon. Il dépend de moi d’adopter cette règle, mais
non d’en faire la règle telle qu’elle est.
Descombes, 2004, p. 446

On perçoit alors la continuité forte avec ce qui précède : si un jeu (de
langage) n’agit pas comme un arrière-plan causal qui détermine le joueur, il
fournit les ressources propres, dans la situation, auxquelles le joueur va
« s’accrocher ». Dans cette perspective, les règles du jeu seront regardées
comme les « ressources propres » pour l’action auxquelles le joueur s’accro-
che, ou bien, pourrait-on dire plus justement, auxquelles il est accroché 31,
auquel il est attaché 32.

On saisit alors ce que peut signifier l’idée de « primat grammatical ».
Parler de « primat grammatical » (dans la compréhension de l’action humaine),
c’est affirmer la nécessité d’identifier les « modèles » que les individus
« suivent » dans leur action. Les « modèles » – que je vais considérer comme
des jeux – déterminent l’action des individus, non pas à la façon contraignante
d’un processus physique, mais comme un processus qui dirige. Nous retrou-
vons ici l’idée selon laquelle l’arrière-plan n’implique pas l’action de manière
causale : il fournit à l’agent une manière de comprendre son action, et de pro-
duire des capacités immanentes à cette compréhension. J’insiste sur un point
essentiel : si les agents s’accrochent à des règles, sont accrochés à des règles,
c’est parce qu’ils sont attachés à des jeux. Quel sens peut avoir l’expression :
« je m’accroche à jouer le fou en diagonale », en dehors du fait que je joue aux
échecs (dire « je joue » aux échecs inclut dans la plupart des cas « je suis atta-
ché aux échecs, et aux règles du jeu d’échec ») ?

31 Ne faut-il pas admettre que ces ressources propres auxquelles le joueur s’accroche, il y est
aussi, d’une certaine manière, accroché ? La « décision » de s’accrocher (de jouer) ne s’accom-
pagne-t-elle pas des effets propres du jeux sur le joueur, consciemment et inconsciemment
perçus ? Je reviendrai sur cette question décisive : il ne faut pas que s’établisse à travers le lan-
gage de la « décision » un nouvel avatar de cette conception intellectualiste de l’action humaine
dont Bourdieu (1997) a montré qu’elle est presque inéluctablement liée à la pratique de recher-
che de l’homo academicus et à ses tropismes.
32 Voir la grammaire tout à fait signifiante du participe « attaché » qui signifie à la fois une
totale passivité (il est attaché pieds et poings liés), et un vrai « engagement » : « je suis attaché à
cette procédure ». Le terme « attaché » consonne aussi avec l’idée de « connexions ». Dans
l’introduction à La formation des valeurs, de Dewey (2011), Bidet, Quéré & Truc montrent que
les valeurs peuvent se concevoir dans l’attachement aux choses et aux êtres.



Les arrière-plans épistémologiques : posture grammaticale, logique de la pratique 33

« Wittgenstein conteste, de façon tout à fait générale, l’idée que les règles…exercent
leur action sur le mode de la contrainte causale. Il dit, par exemple, que nous devrions
regarder la démonstration non pas comme un processus qui contraint, mais plutôt
comme un processus qui dirige (führt). C’est, entre autres choses, une façon de dire
que la règle guide l’action mais ne la produit pas de la manière dont une force produit
un effet 33. La règle s’applique justement à des actions et, qu’elles soient ou non sou-
mises à des règles, les actions appartiennent de tout façon déjà à un domaine et re-
lèvent d’une logique qui ne sont pas ceux des évènements naturels ».

Bouveresse, 1995, pp. 586-587

Les jeux dont il s’agit de décrire la structure dirigent ainsi l’activité des
individus, c’est-à-dire leur « appréhension d’un (certain) état de choses » –
j’ai tenté de le montrer ci-dessus en liant conception « descriptive » et con-
ception « capacitaire » de l’arrière-plan. Les jeux engendrent ainsi un voir-
comme, un style de pensée (Fleck, 2005), qui détermine leur logique. C’est
parce que l’agent voit tel état de choses comme ceci ou cela qu’il agit de telle
ou telle manière. C’est parce que le jeu auquel il s’est pris, auquel il est accro-
ché, attaché, demande qu’on voie tel état de choses comme ceci ou cela qu’il
agit de la sorte. Le travail de l’analyste consiste ainsi à comprendre le jeu,
c’est-à-dire le voir-comme, le style de pensée, que le jeu actualise, et celui
qu’il ne peut actualiser.

La question de la caractérisation de la pratique devient alors celle-ci :
reconnaître les jeux dans lesquels s’investissent les joueurs 34. Pour aller plus
loin dans ce sens, je vais maintenant m’appuyer sur une citation issu d’un
texte consacré par Cora Diamond (1987) à la notion de règle.

Juste avant la citation qui suit, cet auteur commence par préciser la
manière dont « notre tribu » (celle des occidentaux cultivés) considère une
« description inférentielle ». Diamond désigne ainsi la manière, « algébrique »,
pourrait-on dire, dont nous pratiquons l’inférence : « our practices of inference
are used in connection with any subject matter, irrespective of its relation to
our own experience and that our immediate acquaintance… ».

Elle poursuit de la manière suivante :

Tribes other than our own do not have that relationship with descriptions. (The ac-
count I give is based on Luria, 1976, a report of studies in the early 1930s in Kirghizia
and Uzbekistan. The people I refer to are Kaschgar villagers.) If these people are told
“Bears in the Far North, where it snows, are white ; Novaya Zemlya is in the Far North,
and has lots of snow ; what colour are the bears there ?”, they will say “I can’t say, I
have never been there”. Despite pressure from investigators who are themselves
playing our language game, they will insist on the impropriety of answering such
questions.

These are people who are perfectly capable of drawing conclusions about things fa-
miliar in their own experiences. But their replies to the investigators who are pushing

33 C’est moi qui souligne
34 Avec bien entendu l’idée fondamentale des méthodes au moyens desquelles on peut recon-
naître les jeux joués, que je travaillerai dans le chapitre 6 de ce livre.
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them to draw conclusions (“On the basis of my words 35, what colour do you think the
bears are ?”) function like grammatical reminders 36 :
We always speak only of what we see ; we don’t talk about we haven’t seen.
Well, it’s like this ; our tsar isn’t like yours, and yours isn’t like ours. Your word can be
answered only by someone who was there, and if a person wasn’t there he can’t say
anything on the basis of your words.
If a man was sixty or eighty and had seen a white bear and had told about it, he could
be believed, but I’ve never seen one and hence I can’t say… Those who saw can tell,
and those who didn’t see can’t say anything ! (p. 109)
The human commerce with description is different for these people from what it is for
us ; the grammar of description, the grammatical character of descriptive terms, is dif-
ferent. And you see the difference in grammar in the different place description is gi-
ven in their lives. I am not suggesting that there is anything unreasonable in
translating a descriptive term of theirs as “bear” : the use of their term overlap ours
even though there are striking and significant differences.
C. Diamond, 1987, pp. 24-25

L’exemple qui précède est édifiant : les Kaschgar ne jouent pas le jeu
logique, celui que nous connaissons bien et que nous aimons pratiquer comme
preuve de la pertinence de nos raisonnements, c’est-à-dire de notre vie 37. Pour
les Kaschgar, ce jeu logique n’a pas de place dans leur vie. Eux, ils jouent le jeu
du rapport effectif au milieu. Quiconque veut comprendre la logique des Kas-
chgar doit comprendre la nature de ce jeu : pour parler d’une chose, il faut avoir
un rapport premier à la chose, « être là », « avoir été là », ou bien pouvoir se fon-
der sur le témoignage de quelqu’un de confiance. Diamond explique que les
Kaschgar considèrent le fait de répondre aux questions des expérimentateurs
comme une impropriété (they will insist on the impropriety of answering

such questions) et que leurs réponses aux chercheurs fonctionnent comme des
« grammatical reminders ». C’est exactement le sens que je voudrais donner
au mot grammaire et à la notion de « primat grammatical » dans ce chapitre et
dans ce livre. Sommés de répondre, les Kaschgar donnent à voir la logique de
leur action, ils explicitent le jeu qu’ils jouent. On pourrait paraphraser leur
réponse comme suit : « dans notre vie à nous, dans les jeux qui peuplent notre
vie, le jeu de l’enquête (i.e. de la description plus ou moins incertaine) repose
sur la rencontre effective de ce dont nous parlons ; si nous n’avons pas un rap-
port effectif à ce dont on nous demande de parler, nous nous taisons, à moins
de pouvoir faire confiance à quelqu’un. De ce que nous ne connaissons pas
directement (ou par le truchement d’un témoignage autorisé), nous ne pou-
vons/devons 38 rien dire ».

Il y a donc ici ce sens fondamental de ce qu’est la grammaire : « And
you see the difference in grammar in the different place description is given

35 Une telle question pourrait faire croire que les investigateurs ne saisissent pas toute l’impor-
tance de l’arrière-plan dans la compréhension de la « signification littérale » des expressions.
36 C’est moi qui souligne.
37 Il ne semble d’ailleurs pas, contrairement à ce que semble dire Cora Diamond, que ce jeu
s’organise dans une « grammaire de la description ». Dans le jeu logique auquel les chercheurs
convient les Kashgar, il n’y a rien d’une description.
38 Ici, on est tout à fait dans le « doit » logique, un « doit » grammatical (fondé sur la logique de
la grammaire).
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in their lives », dit Diamond ci-dessus. On voit ici comment la notion de
« place » renvoie à la notion de fonction, et peut être « décrite » dans une his-

toire relative aux manières de vivre des Kashgar (et des occidentaux), his-
toire qui explicite les formes de vie des humains, et les jeux de langage que
ces formes de vie secrètent.

On pourrait sans doute aller plus loin dans l’analyse 39, en insistant sur
le fait qu’il ne s’agit pas seulement, pour les Kashgar, d’être accroché, d’être
attaché à cette forme de jeu d’enquête. Il y a aussi, et peut-être surtout, le fait
que le jeu syntaxique du syllogisme 40 que nous avons appris à l’école ne leur est
probablement pas disponible 41. En effet, dans la vie pratique, nous sommes con-
frontés à des potentialités de jeux, et nous prenons la résolution de – comme
dirait Descombes ci-dessus, nous nous engageons à (commitment), comme
dirait Brandom (2009) – jouer tel ou tel jeu en fonction de la situation et de
notre expérience passée. Pour les Kashgar, très probablement, le jeu syntaxique
du syllogisme ne fait tout simplement pas partie des « choix » possibles 42.

Quoi qu’il en soit, on peut s’appuyer sur cet exemple pour dire ceci :
comprendre une pratique, pouvoir en donner une description pertinente (ce
que j’ai essayé de faire ci-dessus, à la suite de Diamond, pour le jeu Kachgar),
c’est pouvoir la situer dans une forme de vie au sein de laquelle elle prend
place, et c’est pouvoir élucider le jeu auquel joue les agents dans cette forme
de vie. Phrases (phrases linguistiques ou phrases d’action), jeux de langage, et
formes de vie sont emboîtées, et c’est en raison de cet emboîtement qu’on peut
comprendre la pratique, ainsi que le précise Descombes en clarifiant le sens
qu’on peut apporter à la fois au mot « grammatical » et au mot « contexte » :

Cette voie est qualifiée de grammaticale non pas pour suggérer que la réponse est déjà
donnée dans le manuel des linguistes, mais pour nous rappeler que les mots s’em-
ploient dans un contexte et qu’on explique leur sens en les y replaçant : d’abord dans
celui de la construction d’une phrase, ensuite dans ceux d’un « jeu de langage » pour
l’emploi de cette phrase et d’une forme de vie pour la pratique de ce jeu de langage.
Descombes, 2004, p. 12

Comme je l’ai précisé, on doit pouvoir généraliser la déclaration ci-
dessus à toute unité sémiotique, et à toute unité d’action. Comprendre un

39 Pour produire ici les linéaments de ce que j’ai appelé plus haut une généalogie didactique
d’une pratique (comment elle a été apprise/non apprise).
40 Qui, comme je le disais précédemment, ne semble pas être un jeu de description.
41 Si l’on pose une telle question à un « occidental cultivé », il reconnaît un « jeu logique »,
dont un modèle consiste dans le syllogisme, et il jouera le jeu selon ce type de reconnaissance.
42 On perçoit, donc, le risque majeur d’ethnocentrisme (sachant que les ethnoi peuvent être
d’un infinie variété et diversité – il y existe par exemple un certain ethnocentrisme des discipli-
nes scientifiques, qui fonctionnent, comme le dirait Diamond, chacune dans leur tribu) contenu
dans de telles descriptions : on peut basculer d’une explication du type « en présence d’habitu-
des d’un certain type/manque d’habitudes d’un autre type », vers une explication ontologique en
terme de « concepts » disponibles ou non. On peut voir quelque chose de ce type en sociologie
de l’éducation dans certaines caractérisations, par exemple, des classes populaires, ou en psy-
chologie de l’éducation dans certaines variantes de « la théorie de l’esprit » chez les enfants. Sur
la question de l’altérité « anthropologique » voir le très beau texte de Jean Bazin (2002) repris
dans un livre majeur, Des clous dans la Joconde. L’anthropologie autrement (2008).
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geste, par exemple, ressortit à une « compréhension emboîtée » du même
genre, comme nous le verrons dans quelques pages.

4. DES RÈGLES AUX JEUX

L’ensemble des considérations qui précèdent m’amènent à l’idée selon
laquelle la centration sur les règles, qui a motivé tant et tant de pages brillan-
tes, et même essentielles, en particulier chez les commentateurs de Wittgens-
tein, peut arriver à nous distraire de l’essentiel

Un moyen de penser « une saisie de la règle qui ne soit pas une interprétation » est
de comprendre que la signification n’est pas à distinguer de l’usage, ni de l’action, ce
qui veut dire, précisément, qu’il n’y a pas à distinguer ce qui est dit du contexte de
l’énonciation…
Ce n’est qu’en intégrant « suivre une règle » à l’ensemble de ces pratiques (de notre
forme de vie) qu’on peut y voir clair. Nos pratiques ne sont pas épuisées par l’idée de
règles ; au contraire, la chose que veut montrer Wittgenstein, c’est qu’on ne dit pas
grand-chose d’une pratique comme le langage quand on a dit qu’elle est gouvernée
par des règles.
« Mais alors l’usage du mot n’est pas régulé ; le « jeu » que nous jouons avec n’est
pas régulé. Il n’est pas partout encadré par des règles (von Regeln begrenzt), mais il
n’y a pas non plus de règles pour dire, par ex., à quelle hauteur lancer une balle au
tennis, ou avec quelle force ; et pourtant le tennis est un jeu, et il a des règles » (RP,
§ 68).
S. Laugier, 2006, pp. 153-154

Il me semble qu’on pourrait dépasser les utilisations malvenues de la
notion de règle, en regardant, comme le dit Diamond 43, « au bon endroit ».

Mais que signifie cette expression ? En s’inspirant des lignes précé-
dentes de S. Laugier, on pourrait dire que « regarder au bon endroit », c’est
s’inscrire dans un faisceau de conditions.

1. C’est ne pas distinguer ce qui est dit (ou ce qui est fait) du contexte
de l’énonciation (ou du contexte de l’action). Disons-le autrement :
c’est ne pas dissocier ce qui est dit, dans la généralité fonctionnelle
du langage, du particulier de ce à quoi renvoie ce qui est dit.

2. C’est voir ce contexte comme une forme de vie/jeu de langage spécifi-
que, nécessairement en connexion avec d’autres.

3. C’est de se donner les moyens de décrire les formes de vie/jeu de lan-
gage comme des jeux, en tant que modèles de la pratique, qu’inves-
tissent les agents, mais des jeux pour la description desquels le
concept de règle ne saurait suffire.

4. C’est prendre conscience des effets majeurs causés par le choix de
granularité de la description : à cet égard, l’usage de la notion de jeu
est d’abord justifié par le postulat qu’un jeu réfère à la bonne granula-
rité pour comprendre l’action humaine.

43 C’est le titre de son chapitre de livre cité (1987) : « Rules : looking in the right place ».
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« Regarder au bon endroit » pour moi, cela consiste donc à produire
un changement d’échelle : passer de la règle (d’ailleurs souvent liée à la seule
proposition) au jeu au sein duquel la règle, de manière intrinsèque, peut pren-
dre son sens. Il faudra ensuite examiner, de manière extrinsèque, les con-
nexions qui lient ce jeu à d’autres et plus généralement à certaines formes de
vie de notre expérience.

Dans les commentaires wittgensteiniens classiques, on semble avoir
accepté sans beaucoup d’interrogations les expressions de type standard
« comment peut-on suivre une règle ? ». J’ai commencé d’indiquer en quoi
cette formulation pouvait interdire de regarder « au bon endroit ». Elle inter-
dit également de produire une distinction essentielle, entre règles et straté-

gies, qu’on devrait pourtant trouver dans la citation du paragraphe 68 des
Recherches Philosophiques : lorsque Wittgenstein affirme, d’une manière
empiriquement exacte et logiquement fondée, que l’activité du tennis « n’est
pas partout encadrée par des règles », il me semble laisser la place à une autre
entité, qui, d’une certaine manière, régule la pratique, et qui ne correspond
pourtant pas aux règles du jeu. Quelle est cette entité ?

Dans un article au titre évocateur (Deux paradigmes pour une théo-

rie du langage), Hintikka (1994, p. 3) s’attache « à définir et comparer deux
paradigmes pour la théorie du langage ». Le premier est qualifié de récursif.
Dans ce paradigme, « le langage doit être considéré comme gouverné par des
règles. Dans le cas le plus simple, l’étude du langage met en œuvre des règles
récursives, d’où le titre » (ibid.). Le second est qualifié de stratégique. Dans
ce paradigme « le langage doit être considéré comme un processus finalisé.
Dans le cas le plus simples, l’étude du langage fait intervenir des règles straté-
giques gouvernant un processus analogue à un jeu ».

Discutant précisément la notion de règle, Hintikka montre précisé-
ment que si l’on considère, à la manière de Chomsky, que la créativité du lan-
gage humain réside dans la combinaison d’unités discrètes « impliquées dans
une approche du langage orientée par des règles (récursives) » (ibid., p. 7),
c’est au prix d’une équivoque attachée au terme règle.

Hintikka dissipe cette équivoque de la manière suivante :
On discerne cette équivoque avec la plus grande netteté dans les jeux et les proces-
sus analogues aux jeux. Dans de tels processus, on peut distinguer deux types de
règles différents, des règles de définition et des règles stratégiques. Les règles de dé-
finition sont ainsi qualifiées parce qu’elles constituent le jeu. Elles vous disent quels
sont les coups légitimes pour ce jeu particulier. À l’opposé, les règles stratégiques
vous disent comment faire pour bien jouer à ce jeu, par exemples quelles sont les
meilleurs stratégies. Évidemment, dans beaucoup d’activités typiques, l’élément vrai-
ment créatif réside dans la maîtrise des règles stratégiques, non dans la connaissan-
ce de règles de définition (…) Pourtant, les règles impliquées dans l’approche
récursive sont, invariablement, des règles de définition. Les règles stratégiques ne
jouent aucun rôle dans le paradigme récursif » (ibid.).
Hintikka, 1994, p. 3
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Dans cette citation, on perçoit bien la différence de nature entre
« règle » (règle définitoire) et « stratégie » (règle stratégique). Hintikka (1994)
donne l’exemple des échecs, dont une description adéquate suppose de diffé-
rencier les règles définitoires (par exemple, « les pions avancent tout droit
d’une case, mais ils prennent en diagonale ») et les « règles stratégiques » (« il
est pertinent de placer les tours sur une colonne ouverte », ou « il faut occuper
le centre »). On remarquera la convergence de la caractérisation des règles défi-
nitoires avec celle produite par Searle (par exemple 2005), à propos des règles
constitutives. Voici comment Searle décrit ces dernières (par opposition aux
règles « régulatives ») :

Citation 13

« When the procedure or practice of counting X as Y becomes regularized it becomes
a rule. And rules of the form X counts as Y in C are then constitutive of institutional
structures. Such rules differ from regulative rules, which are typically of the form “Do
X,” because regulative rules regulate activities which can exist independently of the
rule. Constitutive rules not only regulate but rather constitute the very behavior they
regulate, because acting in accordance with a sufficient number of the rules is cons-
titutive of the behavior in question. An obvious contrast is between the regulative rules
of driving, such as drive on the right hand side of the road and the constitutive rules
of chess. Driving can exist without the regulative rule requiring right or left ; the rule
regulates an antecedently existing activity. But chess cannot exist without the rules,
because behaving in accordance with (at least a sufficient subset of) the rules is cons-
titutive of playing chess ».

Searle, 2005, p. 11

On perçoit ici la différence de centration de Searle et de Hintikka. Là
où Hintikka produit une distinction qui va pouvoir justifier ses analyses en
terme de jeu et de « sémantique des jeux », Searle montre comment les règles
définitoires, de la forme X compte pour Y dans C (« C » désigne ici le con-
texte), sont aussi constitutives des structures institutionnelles (la formule
« X compte pour Y dans C » désignant selon Searle les faits institutionnels).
D’une certaine manière, les règles définitoires, en tant que constitutives, sont
ontologiques : elles définissent « l’être » du jeu, l’être de l’institution 44.

Quoi qu’il en soit, la question « comment peut-on suivre une règle ? » va
(au moins 45) se dédoubler et se modifier de la façon suivante, en une paire de
mon point de vue autrement plus pertinente : « comment peut-on suivre/ fait-on

pour apprendre les règles définitoires (constitutives, chez Searle, 2005) du jeu
auquel on joue ? », et « comment peut-on produire / fait-on pour apprendre

44 Une phrase comme « Driving can exist without the regulative rule requiring right or left »,
dans la citation de Searle pourrait contenir l’essence de la différence entre les deux conceptions
(« stratégique » chez Hintikka, « institutionnelle » au sens restreint, chez Searle). Searle semble
penser qu’il n’existe pas de règle constitutive de la conduite automobile. Mais si l’on modélisait la
conduite comme un jeu (si l’on voyait la conduite comme un jeu), on pourrait être amené à dis-
tinguer dans ce jeu des règles constitutives et des règles stratégiques. Il n’en demeure pas moins
que la distinction produite par Searle (entre la conduite automobile et le jeu d’échecs) est parfai-
tement pertinente et fructueuse, sous une certaine description.
45 Nous allons envisager plus bas l’utilité d’une troisième entité théorique, celle de stratégie
stricto sensu.
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des règles stratégiques pour le jeu auquel on joue ? ». Effectivement, selon Hin-
tikka, la question de Wittgenstein n’est pas celle de l’application des règles :

en réalité la position que défend Wittgenstein est qu’il n’y a de sens à parler d’appli-
cation des règles que sur fond d’un jeu de langage global. Ainsi, ce sont les jeux de
langage, et le fait de jouer à un jeu, qui constituent les notions fondamentales du Wit-
tgenstein de la maturité – non les règles et l’application des règles. Dans cette pers-
pective, il serait moins fallacieux de parler d’une discussion sur la façon de jouer les
jeux que d’une argumentation sur l’application des règles » 46 (ibid.).
Comprendre les règles, c’est d’abord comprendre le jeu auquel on joue

et la manière dont on le joue.

L’étude de Wittgenstein pourrait donc bien nous inciter à concevoir
un paradigme stratégique, pour reprendre la dénomination de Hintikka. Elle
aurait ainsi pour conséquence de nous de rendre sensible au poids des règles
stratégiques au sein des jeux que jouent les humains. Ces « règles » qui n’en
sont pas, à la différence des règles de définition, sont déformables, reconstrui-
tes en situation par les joueurs en analogie avec les situations précédemment
rencontrées, dont on repère la forme / le modèle / le pattern / le motif dans la
situation actuelle, modèle auquel on s’accroche pour agir au sein d’un jeu
auquel on est attaché.

Les (plus) récentes considérations produites par Hintikka me sem-
blent aller dans ce sens :

« We can distinguish the definitory rules which specify what may happen in the game
from the strategic rules which tell how to play the game better or worse… Strategic
rules are not merely heuristic. They can in principle be as precise as the definitory ru-
les, even though they are quite often so complicated as to be impossible to formulate
explicitly… A characteristic difference between the two kinds of rules is that definitory
rules normally concern particular moves, whereas strategic evaluation pertains in the
last analysis to entire strategies in the sense of game theories ».
Les lignes qui précèdent mettent l’accent sur trois aspects qui me

semblent importants. La nécessaire labilité des règles stratégiques ne les rend
pas pour autant floues, ineffables, ou même seulement heuristiques. C’est plu-
tôt leur complexité – qui renvoie à la complexité même du jeu – qui les rend
difficiles à formuler. C’est bien la raison pour laquelle leur (bon) usage
« signe » le « bon joueur ». Cette complexité tient en grande partie au fait que
les stratégies ne concernent pas des coups isolés (qu’un « arbitre » pourrait
qualifier comme permis ou illicites), mais un ensemble, on pourrait dire un
système de coups. « Bien jouer » suppose en particulier de prendre en compte
une temporalité à large grain 47.

On pourra se rendre attentif à la consonance de cette conception stra-
tégique avec les critiques adressées par Bourdieu (1980) à Lévi-Strauss, celui-
là reprochant à celui-ci la description de l’activité humaine en termes de
règles, là où la notion de stratégie (et celle de stratégie inconsciente) devrait

46 C’est moi qui souligne
47 C’est ce qu’avait montré, avec d’autres préoccupations, de Certeau (1980) à propos des stra-
tégies, qui sont caractéristiques d’une forme de maîtrise du temps.
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s’imposer. Ainsi Bourdieu (1992, p. 104) peut-il exprimer l’idée que « la coïn-
cidence entre les dispositions et la position, entre le sens du jeu et le jeu, con-
duit l’agent à faire ce qu’il à a faire sans le poser explicitement comme un but,
en deçà du calcul et même de la conscience, en deçà du discours et de la
représentation ». Cela ne lui interdit nullement d’utiliser le langage de la stra-
tégie, puisque « loin d’être posées comme telles dans un projet explicite et
conscient, les stratégies suggérées par l’habitus comme sens du jeu visent, sur
le mode de la protension décrite par Husserl dans Idées, des « potentialités
objectives » 48 immédiatement données dans le présent immédiat » (Ibid.).
Contre la conception intellectualiste de ce qu’est une stratégie, le terme est
alors employé « avec une intention théorique tout autre, c’est-à-dire pour
désigner les lignes d’action objectivement orientées que les agents sociaux
construisent sans cesse dans la pratique et en pratique, et qui se définissent
dans la rencontre entre l’habitus et une conjoncture particulière du champ…) »
(Ibid.).

Ce sont les stratégies qui vont permettre ou non le gain dans le jeu, et
il est en général difficile, voire impossible, de les réduire à des algorithmes.

Par exemple, la poissonnière de mon exemple va moduler son apostro-
phe, dans la prosodie, dans la syntaxe, ou dans la sémantique, en fonction de
qui elle verra s’approcher de son étal. On voit que cette production n’est ren-
due possible que par l’expérience accumulée qui façonne l’expérience actuelle.
On voit également que ces stratégies en général non explicitées peuvent l’être,
s’il doit y avoir transmission (par exemple d’une génération à l’autre), en géné-
ral indirectement.

Les règles « premières » (de définition) et les règles « secondes »
(stratégiques) sont bien entendu mutuellement dépendantes, puisque les
stratégies que constituent les secondes doivent nécessairement respecter les
premières. Pour décrire la grammaire d’une action particulière il faut donc
commencer par décrire les règles premières fondamentales, et pour cela
reconstruire l’action première qui les structure et que ces règles structurent
en retour. Par exemple vendre du poisson à partir d’un certain étal suppose
nécessairement que l’attention de l’acheteur se fixe sur le poisson de cet étal
plutôt que sur un autre, et le « jeu d’apostrophe » – lui-même inclus dans le
jeu plus général de la transaction commerciale à la poissonnerie – apparaîtra
comme répondant à cette nécessité, ou plutôt, comme un moyen spécifique
de la satisfaire. On ne comprendrait pas le « jeu d’apostrophe » si l’on ne
reconnaissait pas cette nécessité grammaticale d’attirer l’attention de
l’acheteur potentiel, ce qui veut dire ici que l’implication n’est pas équivalence
logique : il y a bien des moyens de répondre à cette nécessité (parmi lesquels
figure celui de ne jamais apostropher le client), donc la nécessité d’attirer
l’attention n’implique pas (au sens logique) le « jeu d’apostrophe », mais le
jeu d’apostrophe implique (toujours au sens logique) la nécessité d’attirer

48 On voit bien ici comme l’idée husserlienne de protension, telle qu’elle est reprise par Bour-
dieu, consonne avec la manière dont fonctionne l’arrière-plan d’après Searle.



Les arrière-plans épistémologiques : posture grammaticale, logique de la pratique 41

l’attention 49. D’une certaine manière, donc, la nécessité mise au jour ici (atti-
rer l’attention de l’acheteur) est immanente à l’action, dans le sens où elle
prend la forme de la pratique spécifique de la poissonnière, mais elle y est
également transcendante, dans la mesure où elle joue dans bien d’autres pra-
tiques semblables – d’autres jeux de même nature : il y a un air de famille
entre le chant de la poissonnière et la publicité tonitruante.

S’inscrire dans ce paradigme nous incitera à former la conjecture
selon laquelle on gagne en intelligibilité à poser, face à toute action (humaine
ou non humaine), la question suivante : à quoi joues-tu ? Et à y répondre de la
manière suivante : dans ma description, tout se passe comme si tu jouais au
jeu de…

Considérer avec un peu plus de précision un jeu donné pourra alors
nous amener, dans la continuité d’Hintikka, à produire une distinction tripar-
tite plutôt que duelle. Pour un jeu donné, on postulera en effet qu’il existe
trois types d’entités permettant de le décrire.

1. Des règles définitoires (constitutives). Par exemple, aux échecs, le
fait que le fou joue en diagonale ; ou bien, au rugby, le fait qu’il ne
faut pas passer la balle en avant ; ou, pour la poissonnerie, le fait qu’il
faille déposer des poissons sur l’étal et afficher leur prix.

2. Des règles stratégiques qui peuvent s’exprimer, au moins jusqu’à un
certain point, sous une forme propositionnelle, indépendamment du jeu
effectivement joué. Par exemple, aux échecs, le fait qu’il est souvent
judicieux de placer des tours sur des colonnes ouvertes ; au rugby, le
fait qu’il est souvent judicieux de « taper un petit coup de pied par-
dessus » des lignes arrière qui « montent très vite » ; à la poissonnerie,
le fait qu’il est souvent judicieux d’apostropher de manière « personnali-
sée » les personnes qu’on sait être bons clients.

3. Des stratégies, qui correspondent au fait que dans l’hic et nunc

d’une situation, une ou plusieurs règles stratégiques vont être acti-
vées pour jouer – d’une manière qui peut d’ailleurs reconfigurer pour
le futur la ou les règles stratégiques utilisée(s) ou donner naissance à
une nouvelle règle stratégique.
Je montrerai plus loin (chapitre 5) des utilisations concrètes de cette

distinction tripartite dans l’analyse (didactique), et ses liens avec une théorie
des intentions (didactiques).

J’ai évoqué dans ce qui précède une possibilité de description générique
de l’action humaine, en considérant qu’une telle description peut être obtenue
lorsque qu’on voit cette action comme composée de jeux, ou plutôt comme des
ensembles ou systèmes, comme des agencements de jeux. Parler de jeu, c’est acti-
ver un réseau de mots pleins, et des jeux de langage afférents, dont on peut éprou-
ver le sens et utiliser les ressources. Envisageons certains de ces jeux de langage.

49 On pourrait rencontrer ici la distinction de Searle (constitutif versus régulatif), si l’on admet
que les « faits institutionnels » possèdent une certaine forme de nécessité (ici, le fait qu’un ven-
deur doive attirer l’attention d’un client potentiel).
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Un jeu a un enjeu, qui fait en particulier que l’on se prend au jeu ; on
y gagne ou on y perd ; on ne peut y jouer sans en connaître les règles, et au-
delà de la connaissance des règles du jeu, il faut pour gagner produire des stra-
tégies pertinentes, des stratégies gagnantes, et donc avoir le sens du jeu.
Lorsqu’on joue, on peut, et, d’une certaine manière, il faut se prendre au jeu.
Bourdieu (1992) rappelle ainsi, la reprenant à Huizinga (1988) une étymolo-
gie du terme illusio : il-ludus, directement héritée du jeu. Fleck (2005) mon-
tre comment partager un même style de pensée suppose se tenir dans la
même harmonie des illusions, et déployer un investissement dans le jeu.
On pourrait encore continuer l’évocation des ressources du langage sédimen-
tées dans les usages du terme, par exemple en référant aux expressions
« jouer le jeu », « hors jeu », que nous utiliserons d’une manière théorique, ou
bien en remarquant par exemple tout le profit qu’on peut tirer de la significa-
tion du terme dans l’expression « avoir du jeu ».

Cette conception anthropologique du jeu est en concordance avec
celle qu’a développée Pierre Bourdieu, et se veut également sensible à ses
mises en garde :

« L’image du jeu est sans doute la moins mauvaise pour évoquer les choses sociales.
Pourtant, elle comporte des dangers. En effet, parler de jeu, c’est suggérer qu’il y a au
commencement du jeu un inventeur du jeu, un nomothète, qui a posé les règles, ins-
tauré un contrat social. Plus grave, c’est suggérer qu’il existe des règles du jeu, c’est-
à-dire des normes explicites, le plus souvent écrites, etc. ; alors qu’en réalité c’est
beaucoup plus compliqué. On peut parler de jeu pour dire qu’un ensemble de gens
participent à une activité réglée, une activité qui, sans être le produit de l’obéissance
à des règles, obéit à certaines régularités. Le jeu est le lieu d’une nécessité immanen-
te, qui est en même temps une logique immanente. On n’y fait pas n’importe quoi im-
punément. Et le sens du jeu, qui contribue à cette nécessité et à cette logique, est une
forme de connaissance de cette nécessité et de cette logique ».
Bourdieu, 1987, pp. 80-81

La « nécessité immanente, qui est en même temps une logique imma-
nente » de la pratique, nous la trouvons en tentant d’identifier les « jeux
sociaux » auxquels se prennent les agents. Ceci nous amène alors à essayer de
comprendre selon quels arrière-plans épistémologiques on peut chercher à
caractériser la logique du jeu social. Précisons ici que parler de « jeu social »
ne signifie nullement opposer un « jeu social » à ce qui serait considéré
comme un jeu « psychologique », ou « personnel ». De ce point de vue, la con-
ception que je tente de construire est celle, pour parler comme Durkheim
(1960) et comme Bourdieu (1989) et Lahire (2007) à sa suite, d’une sociologie
psychologique, ou d’une psychologie sociologique. De mon point de vue, la
didactique s’est élaborée et s’élabore continûment contre le dualisme du psy-
chologique et du social. La notion d’institution, nous le verrons, est l’un des
instruments de dilution de ce dualisme.

Mais continuons : voir la pratique sous la catégorie du jeu, modéliser
les pratiques comme des jeux (institutionnels) qui permettent d’en saisir les
arrière-plans, qu’est-ce que cela peut signifier ?
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5. VOIR LES ACTIVITÉS DE LA PRATIQUE 
COMME DES JEUX

Avant d’élaborer des réponses à cette question, et avant de poursuivre
vers une première approche de l’idée d’action conjointe, je voudrais ramasser
les quelques idées émises jusqu’ici.

Mon intention première, on l’a vu, réside dans le postulat théorique
selon lequel la pratique possède une logique propre, des nécessités, auxquel-
les les agents doivent nécessairement répondre. Les divers exemples qui
émaillent ce chapitre, de la poissonnière aux Kaschgar, me semblent illustrer
ce fait que l’action humaine ne se comprend et ne s’explique que par référence
aux situations et aux institutions en lesquelles elle se déploie. J’appelle gram-
maire de la pratique cette logique propre, ce système de nécessités. J’appelle
posture grammaticale l’attitude qui consiste, pour un analyste de l’action, à
subordonner l’analyse à l’identification de la grammaire de l’action.

Une manière particulièrement adéquate de faire vivre une telle pos-
ture consiste alors à voir la pratique comme un jeu, ou plutôt comme un sys-
tème de jeux. Dans cette perspective, on peut s’appuyer sur ce que Chauvier
(2007) nomme des jeux d’institution 50 (c’est-à-dire les jeux habituellement
considérés comme tels : la belote, les échecs, le football, etc.) Suivons le rai-
sonnement de Chauvier :

« Toutes les activités qui sont des jeux n’épuisent pas notre usage du concept de jeu,
parce que toutes ces activités ne sauraient circonscrire l’essence du jeu. Précisons
cette idée. Il existe des jeux que nous pouvons dire d’institution…Nous les avons
créés de toutes pièces pour nous permettre de jouer. Mais un grand nombre d’activi-
tés et de situation naturelles, activités et situations qui sont des tranches de vie hu-
mains, peuvent être vues comme des jeux. Ni l’amour, ni le langage ne sont des jeux
d’institution 51, au sens où la belote et les échecs en sont. Mais quelques conduites
amoureuses ou quelques usages du langage, sinon l’amour et les usages du langa-
ge, en leur entier, peuvent être vus comme des jeux…on peut ainsi voir l’ensemble
des activités qui forment la trame d’une vie comme autant de jeux qu’on n’interrompt
que lorsque le moment de mourir est venu ».

Chauvier, 2007, p. 9

Ainsi, l’usage des « jeux de convention » présente-t-il un air de famille
avec l’usage des jeux de langage dans la philosophie de Wittgenstein. Chauvier
peut ainsi affirmer que le concept de jeu

« sert moins à identifier une espèce de choses qu’à déceler, à la faveur de rapproche-
ments, une manière d’être ou d’agir ou, si l’on veut, une structure que les jeux d’insti-
tution ne sont pas les seuls à incarner, mais qu’ils nous apprennent à voir, comme un

50 Je garderai cette acception dans les citations que je ferai du texte de Chauvier, mais, pour
éviter l’ambigüité avec le sens que je donne moi-même à l’expression de jeu institutionnel, ou de
jeu d’institution, je parlerai des jeux que décrit Chauvier (des échecs au football, en passant par
les jeux de société ou les jeux de carte) en tant que jeux conventionnels.
51 Au sein du point de vue adopté ici, ce sont des jeux d’institution, au sens où l’on peut parler
de l’institution de l’amour, par exemple de l’amour courtois, ou de l’institution du langage, par
exemple du langage des signes. Je préciserai rapidement ce point de vue.
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échantillon de couleur rouge nous sert à repérer cette couleur ailleurs que sur des
bouts de tissu ».
Chauvier, 2007, p. 11

Les « jeux de convention » peuvent donc être considérés comme un
paradigme pour la posture grammaticale, qui permettra d’identifier les jeux
institutionnels. On pose qu’une certaine structure fondamentale, une certaine
structure d’action les caractérise, qu’on pourrait en particulier faire tenir dans
le premier système des termes suivants [gain, enjeu, règle définitoires, règles
stratégiques, stratégies, sens du jeu, etc.]. Un autre système de termes pour-
rait caractériser l’économie psychique des joueurs [illusio, investissement,
profits symboliques, etc.], et d’autres systèmes, encore, d’autres aspects. Le
travail de la posture grammaticale passe alors par l’étude systématique, con-
ceptuelle et empirique, de ces divers vocabulaires. Bien entendu, il ne va pas
de soi de considérer comme des jeux des activités que le sens commun ne voit
pas forcément comme telles. Mais il faut garder à l’esprit, en permanence, le
fait fondamental suivant : dire, comme Chauvier ci-dessus, qu’« un grand
nombre d’activités et de situations naturelles peuvent être vues comme des
jeux », c’est précisément affirmer qu’elles ne sont pas des jeux, mais qu’on va
les modéliser de cette manière pour, ainsi qu’avec toute modélisation, en
fournir des descriptions dont certaines propriétés, espère-t-on, permettront
de produire des connaissances à leur propos 52.

6. LE JEU DE L’ACTION CONJOINTE : RECONNAISSANCE 
DE FORME ET JEU INSTITUTIONNEL
On pourrait résumer la conception que nous avons commencé d’ins-

taller en affirmant qu’agir selon la logique d’une pratique, c’est être capable de
jouer un jeu spécifique dans cette pratique. On pourrait dire, d’une manière
plus générique et wittgensteinienne, qu’agir selon la logique de la pratique (la
logique d’un système pratique déterminée) c’est maîtriser un jeu de langage
dans une forme de vie déterminée, en consistance avec la citation ci-dessus
des propos de Descombes.

On peut donc ainsi exprimer, et je tenterai l’exploration régulière de
ce point, que l’action est toujours reliée à la connaissance (un « savoir que »
et un « savoir comment ») : la pratique repose toujours sur une manière de
(s’y) connaître. Réciproquement, pourrait-on dire, connaître signifie toujours
d’une certaine manière agir et parler adéquatement, le rapport entre le parler
et l’agir dépendant étroitement de la connaissance en jeu 53.

52 Dans cette perspective, les « jeux institutionnels » sont des modèles pour décrire et expliquer. Ils
sont, comme tout modèle, des voir-comme, et revêtent donc la dimension métaphorique de tout
modèle en tant qu’il représente un voir-comme. La métaphore, ici, ne s’oppose donc pas au modèle.
53 Descombes exprime, me semble-t-il, une relation de ce genre, avec Wittgenstein, dans les
propos suivants, relatifs aux verbes qui décrivent des aptitudes ou des dispositions : « Comme
dit Wittgenstein, la grammaire de « savoir » est apparentée à celle de « comprendre » donc à
celle de « pouvoir », « être capable » » (Descombes, 2007, p. 385).
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Mais que signifie « maîtriser un jeu de langage dans une forme de vie
déterminée » ? Je soutiendrai que cette « maîtrise » s’exprime dans une
reconnaissance de forme. En première approximation 54, on peut dire que le
sens pratique s’éprouve et se reconnaît dans le fait qu’il déchiffre adéquate-
ment les signes présents dans une situation.

Une situation devient ce qu’elle est, ou – pour le dire plus précisément
dans le vocabulaire que je commence de préciser – on peut jouer une situa-

tion adéquatement lorsqu’on est capable de participer adéquatement à la
production et à la reconnaissance de signes que ce jeu (cette pratique en tant
que situation agie) demande, lorsqu’on entre adéquatement dans un proces-
sus de sémiose spécifique. J’ai utilisé plus haut, et je vais continuer de le faire,
l’expression « reconnaissance de forme ». J’accompagne ici cet usage d’une
mise en garde.

Il faut en effet, dans cet usage, garder à l’esprit la nécessité dynamique
que l’expression doit signifier. Au sens strict, dans le processus de reconnais-
sance de forme le plus général, au sens où je l’entends, il n’y a rien de tel que
des formes déjà-là qui doivent être reconnues. Il n’y a pas non plus un proces-
sus de reconnaissance toujours stabilisé qui catégorise des identités précises.
Il faut entendre l’expression « reconnaissance de forme » comme on entend
l’expression « arrière-plan ». D’une manière parente, on doit substituer, à la
vision figée et déterministe que le syntagme « reconnaissance de forme » peut
contenir, une conception dynamique, ouverte, ascendante, sensible au parti-
culier et à la contingence – et pour « le processus de reconnaissance », et pour
ces entités que sont les « formes ». Ceci nous amènera alors à penser
« processus de reconnaissance » et « formes » dans leur solidarité et leur pro-

duction réciproque, dans une dialectique spécifique entre déformabilité et
stabilisation, variation et invariance.

Il faut se rendre sensible, et les effets de cette constatation traverse-
ront tout ce livre, au fait qu’un jeu de langage-forme de vie, lorsqu’il est prati-
quement maîtrisé, constitue un système de signes directement perçu, qui cer-
tes peut être très souvent rationnellement explicité du dehors, voire par
l’agent lui-même, mais dont une caractéristique foncière est qu’il est perçu,
nous dit Lorenz (1994), comme un icône. Lorenz s’appuie sur Peirce et l’une
de ses caractérisations du signe en Icone, Index, Symbole, pour montrer com-
ment les jeux de langage-formes de vie sont appréhendés dans la vie pratique
comme des icônes. Selon Lorenz (1994, p. 103) « a language-game may count
as a paradigm case of perceptual knowledge, insofar at it signifies by functio-
ning as an icon in the Perceian sense of the term ». Bour (1997) précise ainsi
que nous nous devons « d’intégrer à la notion de jeu de langage une dimension
fondamentalement non langagière, ou plutôt de reconnaître que tout jeu de
langage doit être considéré, comme l’affirme Kuno Lorenz, sous deux aspects

54 Je reviendrai sur la question de la reconnaissance de forme, pour préciser en quoi la didacti-
que doit intégrer certaines analyses contemporaines (particulièrement en sciences cognitives,
sémantique, en robotique, et en philosophie de l’esprit) et pour tenter de montrer comment elle
pourrait contribuer au débat sur cette question.
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complémentaires : un aspect pragmatique et un aspect sémiotique ». Je
reviendrai sur cette question au chapitre 8. C’est bien, selon moi, cet aspect
sémiotique des jeux de langage qui joue un rôle majeur dans la production des
inférences conjointes, qui atteste que deux personnes jouent « dans le même
jeu » 55.

Savoir jouer le jeu, c’est donc, dans une situation donnée, reconnaître
les signes pertinents à partir desquels on oriente sa conduite. Un pas de plus
nous permettra de poser une nouvelle hypothèse. On sait jouer (dans) une
situation donnée parce qu’on reconnaît dans cette situation des complexes de
signes qu’on pense avoir déjà rencontrés dans la fréquentation de situations
qu’on va considérer comme analogues à celle dans laquelle on se trouve plon-
gée. Une sémiose apparentée nous permet de jouer d’une façon parente. La logi-
que de la pratique est donc, sous cette description, une logique analogique : à
partir d’un état du monde qu’on reconnaît comme un certain état d’un jeu
social donné, on produit des inférences grâce auxquelles on progresse dans le
milieu.

Ce milieu est pensé comme un milieu institutionnel. Je reviendrai sur
ce point au chapitre 3, mais la notion d’institution, vu comme un système de
catégories perceptives, cognitives, et affectives légitimes (Mauss, 1950 ; Mer-
leau-Ponty, 1954 ; Deleuze, 1953 ; Douglas, 1999) joue un rôle majeur dans la
manière dont j’essaie de caractériser la grammaire des pratiques et de voir les
pratiques comme des réseaux organisés de jeux. En effet, j’avancerai l’idée
qu’une institution produit un style de pensée (Fleck, 2005), qui se caracté-
rise, non seulement comme un système de « représentations collectives »,
mais, ainsi que l’explicite Fleck, par une « disposition à la perception dirigée »
(ibid., p. 142). Comme je l’ai avancé ci-dessus, le style de pensée assure un
commun voir-comme.

On pourrait ressaisir l’ensemble des lignes qui précèdent sous la forme
suivante : comprendre la pratique, c’est comprendre la grammaire de la prati-
que, c’est donc se donner un arrière-plan qui permet de la situer. Pour cela,
on pense la pratique comme un réseau de jeux institutionnel. Un jeu institu-
tionnel peut être vu comme un certain jeu de langage/forme de vie, qui est
rendu disponible aux agents au sein d’une sémiose spécifique qui leur fait
jouer le jeu d’une manière immédiate. Ces jeux institutionnels sont des situa-
tions agies, plongées au sein d’institutions qui fabriquent des systèmes de
catégories, des styles de pensée. C’est en jouant les jeux propres aux institu-
tions, qui nous font agir selon leur style de pensée, que nous agissons de con-
cert avec autrui, avec une certaine logique, dans une certaine grammaire dont
l’organisation nous est donnée par l’arrière-plan qu’appelle le jeu. Ainsi, nous
pouvons dessiner un processus qui est à la fois la condition et l’effet du style
de pensée produit par le jeu institutionnel, et qui en est également la pierre de

55 On pourrait alors reprendre, nous le verrons, la nécessité, exprimée en sémantique par Cadiot
et Visetti (2001, p. 5) d’ « échapper…au modèle d’une perception clivée entre une perception pre-
mière, de nature sensorielle-concrète, et une perception seconde, de nature diagrammatique-abs-
traite, qui n’arrivent jamais à se rencontrer… [pour] substituer à ce modèle inexorablement
dualiste, celui, unifié, d’une perception considérée comme sémiotique dès le départ ».
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touche : le processus d’inférences conjointes. Jouer avec autrui le même jeu
institutionnel, c’est se trouver capable de produire, à partir d’un même état du
monde que les agents intègrent comme référence commune, le même type
d’inférences, ces inférences amenant à produire des énoncés parents ou des
conduites semblables.

Ainsi, dans un jeu institutionnel donné, la maîtrise d’un jeu de langage/
forme de vie dans un certain processus de sémiose produit un processus de
reconnaissance de formes qui constitue l’élément central de la conception de
l’action que j’essaie de produire. Ainsi, un style de pensée, qui donne la capa-
cité aux agents de jouer ensemble un même jeu institutionnel, peut être vu
comme une sorte de sémiose partagée, au moyen de laquelle les agents infè-
rent des significations voisines à partir de signes perçus de façon similaire. Le
jeu (le style de pensée) assure une reconnaissance de forme commune, un
voir-comme commun, une habitude de perception qui rend possible les infé-
rences conjointes.

Pour donner un peu de chair aux lignes qui précèdent, on pourra réflé-
chir à la saynète suivante.

La scène se passe dans une famille, en soirée.
Le Père (à l’enfant jeune) : « va te brosser les dents »
Le Fils (au père) : « je n’ai pas sommeil ! »
Cet exemple est emprunté au linguiste Jacques Moeschler (2001), qui

l’interprète en termes de théorie de la pertinence (Sperber & Wilson, 1995).
Selon Moeschler, le fils « calcule » la signification de la phrase en intégrant le
contexte dans son calcul, contexte lui permettant de produire une règle du
type si « « brosser les dents », alors « coucher proche ».

Une manière un peu différente de penser cette interaction consiste à
ne pas se limiter à cette description syntaxique, pour, selon les termes de
S. Laugier, assumer « qu’il n’y a pas à distinguer ce qui est dit du contexte de

l’énonciation… ».
Une description adéquate pourra consister à voir ce dialogue et cette

action comme l’expression d’un jeu institutionnel, le « jeu du coucher », qui
constitue à lui tout seul un jeu de langage/forme de vie domestique. En tant
que tel, ce jeu fournit un milieu, un milieu institutionnel, dont il faut élaborer
une description pertinente pour comprendre les inférences produites.
L’exemple est intéressant à plus d’un titre, notamment en ceci : il montre cer-
tes que la seule considération des propositions est tout à fait impropre à faire
comprendre la transaction qui se déroule ici, et en cela il illustre bien l’essence
même de la notion d’arrière-plan. Mais cette remarque importante est loin
d’épuiser le sujet.

Ce que l’exemple montre aussi, c’est qu’en rester à la notion de règle
stricto sensu (ici par exemple règle d’inférence) ne rend compte au mieux
que d’une syntaxe possible des comportements humains, et non de leur
sémantique.

Ici, pour utiliser les termes repris plus haut de Descombes, l’enfant
s’accroche à la règle, mais non pas en tant que règle. Il s’accroche à la règle
parce qu’il est attaché (encore une fois, aux deux sens du terme, actif et passif,
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et, pourrait-on dire, à la fois attaché cognitivement, affectivement, et percep-
tivement) à un jeu institutionnel, parce qu’il voit la réalité comme le jeu rituel
du couchage la lui fait voir.

Il faut de plus préciser, toujours dans cet exemple, que l’énoncé « je
n’ai pas sommeil » ne peut être compris comme l’expression d’une règle, mais
comme une stratégie fondée sur l’inférence conjointe (au sens où et l’enfant
et le père savent bien tous deux ce que veut dire « va te brosser les dents »)
produite à partir de l’énoncé paternel.

Dire « je n’ai pas sommeil », pour l’enfant, c’est un moyen stratégique
de reconfigurer la transaction en la plaçant sous une nécessité supérieure : si
l’on se brosse les dents, c’est qu’on va dormir, nous dit la logique de la prati-
que, la logique du jeu, or « je n’ai pas sommeil ». La stratégie consiste donc,
ici, à jouer avec le jeu institutionnel du coucher, et à mettre en doute, à la
racine, sa pertinence pragmatique : le fait que ce soit ce jeu-là qu’il faille jouer
à ce moment. L’exemple montre ici à la fois le sens du jeu de l’enfant, et du
père, qui leur permet de se comprendre dans l’inférence mutuelle. Elle nous
montre aussi ce fait fondamental, qu’il nous faut mesurer si nous voulons
décrire les pratiques humaines, que les agents peuvent manifester un sens du

jeu qui consiste non seulement à jouer un jeu donné en produisant des stra-
tégies adéquates à l’intérieur de ce jeu, mais encore à (tenter de) jouer un

autre jeu que le jeu proposé dans l’institution.
On se rendra attentif, pour ce qui concerne la saynète proposée, au

processus de sémiose que ce jeu suppose : l’énoncé « va te laver les dents »
fait signe pour le fils, bien loin de ce que la sémantique première de l’expres-
sion signifie.

Une manière de mieux identifier la sémiose ici à l’œuvre peut consis-
ter à faire l’expérience de pensée consistant à remplacer l’énoncé « va te laver
les dents » par un énoncé encore plus restreint, ou même par un geste. Le
père aurait pu dire « les dents ! », ce qui aurait attiré le même type de réponse.
Le signe produit aurait pu être un geste : le père désignant la direction de la
salle de bains, ou bien mimant celui qui se lave les dents, ou bien dessinant
dans l’air une brosse à dents « symbolique », aurait pu s’attirer la même répli-
que, encore plus inintelligible pour une analyse linguistique étroite. Le voir-
comme, dans le processus de sémiose (voir l’index paternel indiquant la salle
de bain comme le signal du coucher proche) repose ici sur une logique spéci-
fique qu’il actualise, la logique du jeu institutionnel. Il illustre un cas de cette
compréhension emboîtée que j’évoquais plus haut : un geste (l’index vers la
salle de bain) comme « mot », lui même référé à une « phrase » (le mouve-
ment général du corps), qui ne peut prendre son sens que dans un jeu de lan-
gage (celui de la succession lavage de dents – coucher), qui s’exprime dans
une forme de vie (l’institution du coucher, dans l’institution de la famille).
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7. LES FORMES DE L’ACTION CONJOINTE : 
UNE PREMIÈRE APPROCHE
Parmi les diverses actions possibles dans le monde social (et donc

parmi les divers jeux par lesquels on peut le voir composé), existent certains
types d’actions sur la nature desquelles je voudrais m’arrêter maintenant. Je
vais procéder en deux temps. D’abord, dans cette section, je vais m’essayer à
une description générique de ce qu’est une action conjointe. Puis, dans les
sections suivantes, j’en préciserai certains aspects.

L’action conjointe, de quoi s’agit-il ?
Parler d’action conjointe, c’est désigner une action « à toi, à moi »,

dont une première métaphore pourrait être celle de deux bûcherons qui
scient un tronc à l’aide d’une scie double : si je suis l’un des deux bûcherons,
lorsque je vais arriver au bout de mon effort, j’aurai nécessairement besoin que
mon compagnon de travail prenne le relais ; j’aurai nécessairement besoin
également qu’il m’aide pendant que je produis l’essentiel de l’effort. Cette
action sera donc conjointe, et coordonnée, sa qualité reposant sur la qualité
de sa coordination.

On peut inscrire l’action conjointe, c’est-à-dire, comme dans cet
exemple des bûcherons, coopérative et coordonnée, dans le cadre général que
Clark (1999) élabore pour rendre compte de l’usage du langage. Celui-ci dis-
tingue ainsi tout d’abord les actions individuelles (je joue un menuet de
Mozart) des actions conjointes (mon ami et moi jouons une pièce à quatre
mains de Mozart). Les actions conjointes se caractérisent, comme on l’a vu,
par la nécessité de coordination (comme le montrent bien à la fois l’exemple
des bûcherons et des musiciens). Ainsi, poursuit Clark, si l’on centre l’atten-
tion sur l’action individuelle, il existe deux sortes d’actions : des actions auto-

nomes, et des actions participatives. Scier du bois ou jouer du piano tout
seul sont des actions autonomes. Scier à deux avec une scie double ou jouer à
quatre mains sont des actions participatives. L’action conjointe, en tant que
coopérative et coordonnée, est constituée d’actions participatives. Ou bien, ce
qui est la même chose « on a besoin d’actions participatives pour créer des
actions conjointes » (Clark, 1999, p. 19).

Dans les deux exemples pris (les bûcherons et les pianistes), l’action
conjointe est constituée d’actions participatives de même nature. Ce n’est pas
toujours le cas, bien entendu. Souvent, les participants font des choses diffé-
rentes. Clark évoque ainsi les exemples suivants : l’automobiliste se coordon-
nant avec un piéton à l’approche d’un passage protégé ; une danseuse se coor-
donnant avec les musiciens qui l’accompagnent ; l’employé qui glisse la
chaussure au pied d’une cliente se coordonnant avec cette cliente qui avance
le pied. On voit très bien comment ces exemples pourraient être considérés
comme des jeux institutionnels qui reposent sur la production d’une sémiose
partagée. L’action conjointe suppose une sémiose conjointe. L’employé du
marchand de chaussure présente la chaussure d’une certaine manière. Ce
geste, dans le jeu institutionnel d’essayage des chaussures, agit comme un
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élément de la grammaire (du « modèle ») de cette action conjointe. La cliente
le reconnaît comme signal d’action pour sa propre action, elle tend le pied
comme signal d’action, produisant ainsi un nouvel élément de cette gram-
maire, que l’employé reconnaîtra à son tour, etc.

L’idée d’action participative est importante, en particulier parce
qu’elle permet de retrouver la distinction introduite par Charles Taylor entre
les actes « monologiques » et les actes « dialogiques », et de notamment pré-
ciser ce que signifie l’idée de coordination :

« Du point de vue de l’ancienne épistémologie, tous les actes étaient monologiques,
quoique souvent l’agent coordonne ses actions avec celles des autres. Mais cette no-
tion de coordination ne rend pas la façon dont certaines actions demandent un agent
intégré 56 et assurent son existence. Pensez à deux personnes en train de scier un
rondin avec une scie à deux poignées ; ou à un couple en train de danser. Une pro-
priété importante de l’action humaine est la mise en rythme, la cadence…dans le cas
du rondin que l’on scie ou de la danse de compétition, le rythme doit être absolument
partagé. Ces actions ne sont réussies que lorsque nous pouvons prendre part à un
rythme commun, où se trouve prise notre action qui en est un élément ».
Taylor, 1998, p. 562

Après avoir précisé que si ces « actions à rythme commun » peuvent
être considérées comme des cas paradigmatiques des actions dialogiques,
Taylor indique que celles-ci ne sont pas réductibles à celles-là, et il généralise
la notion :

« Une action est dialogique, au sens où j’emploie ce terme ici, quand elle est effec-
tuée par un agent intégré, non individuel. Cela veut dire que, pour ceux qui y sont im-
pliqués, l’identité de cette action en tant qu’action dialogique dépend essentiellement
du fait que la position d’agent est partagée. Ces actions sont constituées comme tel-
les par une compréhension commune à ceux qui composent l’agent collectif ». (Ibid.,
p. 563)

Que l’action soit conjointe ne signifie pas que les actions participatives
à cette action conjointe soient de même nature. Cela ne signifie pas non plus
qu’elles soient non hiérarchisées, et Clark montre ainsi que bien souvent les
activités conjointes supposent l’existence de rôles dissymétriques, et cite pour
exemples les actions conjointes suivantes : l’officier de police et le citoyen ;
l’avocat et le témoin ; le contremaître et l’ouvrier ; le conférencier et son public ;
le prêtre et sa congrégation ; le professeur et l’élève.

Ces actions conjointes, dialogiques, participatives, peuvent être vues
et modélisées comme des jeux, au sens que j’ai fait valoir ci-dessus, jeux qui
peuvent être symétriques ou dissymétriques.

Le jeu de l’action conjointe permet, dans la production des inférences
conjointes, la « compréhension commune » dont parle Taylor ci-dessus, parce
qu’il instancie un arrière-plan (voir-comme et capacités) qui lui fournit sa
sémantique. Dans cette perspective, Clark consacre une partie majeure de son
livre à expliciter comment penser l’action conjointe suppose d’identifier le
common ground qui la rend possible : on retrouve ici l’idée d’arrière-plan, sur

56 C’est moi qui souligne.
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la base duquel, pour les agents, se constitue l’accord dans l’action. Notons que
cet arrière-plan est commun. Reprenons l’idée profonde de C. Taylor, dans la
citation immédiatement ci-dessus, des actions dialogiques, à rythme com-

mun. Que signifie produire une action à « rythme commun » avec autrui ?
L’exemple du « couple en train de danser » est particulièrement intéressant :
on voit bien comment chaque membre du couple doit à la fois tenir compte
très finement de ce que produit son partenaire (contrainte d’ajustement à
autrui) en même temps que tous deux doivent produire la « bonne forme » 57

que suppose la danse (contrainte institutionnelle). Chacun d’entre eux doit à
chaque instant produire l’institution (de la danse) à partir de ce qu’il perçoit
des mouvements de l’autre.

Cet exemple va m’amener à préciser en quoi l’action conjointe pourrait
ne pas seulement constituer une modalité particulière, certes importante, de
l’action, mais plus essentiellement la matrice même de toute action humaine.

8. LES FORMES DE L’ACTION D’AUTRUI 
DANS L’ACTION CONJOINTE

Certaines œuvres, en Sciences de l’Homme et de la Société, ont pu
concevoir l’action humaine comme organiquement conjointe. Mead (2006) a
construit sa théorisation de l’expérience humaine en définissant ainsi, selon
Cefaï et Quéré, ce qu’est un « acte social »

« Un acte social a un « objet social » – ce qui signifie qu’il est distribué sur plusieurs
agents, humains et non humains, chacun effectue sa part de la totalité de l’acte, mais
il ne peut le faire que si les autres effectuent leur propre part. Il n’y a pas simplement
différenciation de rôles complémentaires, mais interdépendance dans l’effectuation :
l’activité de l’un requiert l’activité de tous les autres pour pouvoir se déployer ».
Cifaï et Quéré, in Mead, 2006, p. 57

Il ne s’agit pas d’une sorte de solidarité abstraite, métaphorique. Cifaï
et Quéré (Ibid.) poursuivent ainsi :

« En tant qu’acte dont l’objet est distribué, l’acte social est un acte dans lequel les
conduites d’un participant – ses attitudes, ses gestes, ses expressions et ses postu-
res corporelles – servent de stimuli à ses partenaires pour qu’ils accomplissent leur
propre part dans l’acte social ».

Il y a donc une sorte de prise en compte nécessaire de l’action de
l’autre, dans ce que Mead définit comme acte social, sans laquelle cet acte ne
saurait exister. Précisons que pour Mead, dire que « l’acte est social » ne signi-
fie nullement une ontologie dualiste. Il n’y aurait pas d’un côté des « actes
sociaux », et de l’autre « des actes non sociaux ». Pour Mead, tout acte signi-
fiant est social. Il faut donc percevoir l’expression « acte social » comme d’un
seul tenant. Elle exprime la socialité foncière de l’action humaine. C’est ce que

57 Par « bonne forme », je n’entends pas forcément une forme « convenue » a priori. Ma des-
cription s’applique au « ballet classique » comme à la « danse contemporaine » ou à la « danse
traditionnelle ».
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précise tout à fait clairement Blumer (2004), l’un des continuateurs de Mead,
dans un ouvrage au sein duquel il tente de synthétiser l’apport de Mead :

« For Mead, human group life is not an addition or an assemblage of separate indivi-
dual acts, each with its own independent line of formation. It consists, instead, of joint
activity, inside which the individual act is being formed as it is directed to fit into an
ongoing patterning of the acts of others ».
Blumer, 2004, p. 95

La formation de l’acte individuel est donc organiquement liée, pour
Mead (et Blumer), à « l’ajustement » (fit) à un « processus continu de recon-
naissance de formes » (ongoing patterning) dans les actes d’autrui.

Blumer (2004, p. 100) précise encore cela sans équivoque :
« Mead singled out as the distinctive characteristic of a society the fitting together of
the lines of activity of its participants. Such an aligning of acts constitutes both the pro-
cess and the content of human group life. In all of the multitudinous instances of hu-
man association, one notes that the participants have to fit or adjust their ongoing acts
to one another. Whether they be in a conversation, business transaction, game, fight,
ceremony, or whatnot, the participants have to take into account of the acts of one
another and guide their own acts thereby. This fitting together of acts serves to relate
them to each other, to make them dependant on each other, and thus to bring them
together in the form of joint or combined action ».

Il faut me semble-t-il retenir en particulier deux aspects de la citation
qui précède : le premier réfère au fait que l’action doit toujours être pensée
conjointement lorsqu’il s’agit de comprendre « l’association humaine ». On voit
que Blumer (Mead) fait allusion, avec cette idée d’ « association humaine »
(« conversation, business transaction, game, fight, ceremony, or whatnot »), à
ces situations relativement closes et homogènes du monde social qu’on peut
penser, dans le vocabulaire que je propose dans cet ouvrage, comme des jeux
institutionnels.

Le second aspect consiste dans cette insistance essentielle sur ce que
nous pourrions appeler la coordination ou l’ajustement 58 mutuel des actes
(the fitting together of acts), ajustement à un processus continu de recon-
naissance de formes (ongoing patterning). Il faut se rendre sensible à la
manière dont l’anglais, ici, est largement plus « actionnel » et épistémologi-
quement satisfaisant. On pourrait dire en traduction « directe » : « l’ajuste-
ment réside dans un patternage continu », le néologisme « patternage » ren-
dant compte de cette incessante sémiose réciproque d’autrui mise en
œuvre par les individus.

Agir dans le monde social, c’est agir conjointement, et agir conjointe-
ment, c’est s’ajuster à autrui. Pour Mead et Blumer, cette assertion concerne
le monde social en général. Le terme transaction entre en résonance forte
avec cette caractérisation. Une transaction, comme le montre Vernant (1997)
suppose une relation particulière à la fois à « l’environnement », au milieu

(aspect « mondain » de la transaction) et à autrui (aspect « intersubjectif » de
la relation). Cette distinction analytique, utile en elle-même, ne doit d’ailleurs

58 On peut se référer à cette notion (ajustement) dans la linguistique de Culioli pour se con-
vaincre de son potentiel épistémologique.
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pas faire oublier le fait que dans la constitution de son monde propre, l’agent
tient ensemble l’environnement et autrui. Le terme de transaction (comme
celui de dialogisme) inscrit dans son étymologie ce que l’usage du syntagme
« action conjointe » dit à sa façon : agir dans une transaction, « transagir »,
c’est agir à travers (trans 59) autrui et à travers « l’environnement ».

À travers, ici, signifie aussi à la fois au moyen de, grâce à, comme dans
l’expression « à travers l’étude de ». Notons que cette caractéristique de
l’action est déterminante pour l’agent lui-même, et pour celui qui tente de (se)
rendre son action intelligible. L’action, pour être comprise, nécessitant d’être
vue, d’être décrite, à travers « l’autre » (à la fois autrui 60 et environnement) 61.

On saisit donc, ici, à quel point une étude de l’action humaine repose
sur l’appréhension de ces transactions et de cet ajustement, non dans une
sorte de mystique de la relation, ni dans un behaviorisme méticuleux de l’ici
et maintenant, mais plus directement comme conséquence nécessaire, préci-
sément grammaticale, de la nature même de l’action humaine comme action
conjointe. Dès lors, comprendre l’action, c’est, dans une telle perspective,
comprendre l’ajustement mutuel et la coordination inhérents à l’action con-
jointe, tels que je les ai décrits ci-dessus, en tant que perception de signaux
(ces conduites qui servent de stimuli, disait Mead) émis par autrui qui peu-
vent former mon action, et émission par moi-même de signaux en retour : un
processus de sémiose, de sémiose d’autrui qui énacte l’ajustement mutuel.

Le terme stimuli, repris de Mead, ne doit pas abuser. Si l’on suit
U. Eco, on se persuadera de l’idée que « les stimuli ne satisfont pas à l’une des
définitions les plus élémentaires du signe, celle pour laquelle le signe a été mis
à la place de quelque chose d’autre. Le stimulus n’est pas donné pour quel-
que chose d’autre, mais provoque directement cette chose. Une lumière aveu-
glante m’obligeant à fermer vivement les yeux est très différente d’un com-
mandement qui m’enjoint de fermer les yeux » (Eco, 1988, p. 34). Cela signifie,
en particulier, qu’un signe suppose toujours la présence d’un code, fut-il,
comme l’explicite Eco, imprécis, faible, incomplet, provisoire, contradictoire.
Dans la sémiose d’autrui, au sein des jeux institutionnels, c’est précisément la
structure du jeu qui produit ce code, en tant que voir-comme. Comme dans les
exemples de l’essayage des chaussures, ou de la danse évoqués plus haut, les
comportements d’autrui font signe, en tant que signaux d’action, parce qu’ils
sont « interprétés » comme « coups », dans le jeu institutionnel.

J’ai indiqué plus haut que mon but tendait à montrer la nécessité
anthropologique de penser l’action comme conjointe : il ne s’agit plus seule-
ment de constater que certaines formes d’action sont conjointes et que sans
cette conjonction elles ne peuvent se déployer. Il faut faire bien davantage :
reconnaître l’action conjointe à la source du processus d’hominisation. Il est

59 Il est intéressant de noter que la traduction grecque du préfixe trans est le préfixe dia. Éty-
mologiquement, il y a donc une parenté essentielle entre transaction et dialogue. Lorsque Char-
les Taylor, par exemple, parle d’ « action dialogique » (cf. plus haut), on pourrait aussi bien
entendre « action transactionnelle ».
60 Autrui est singulier ou pluriel, Mead (2006) parlant de « generalized others ».
61 Je reprendrai la notion de transaction au chapitre suivant.
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tout à fait passionnant de constater que les travaux actuels en psychologie du
développement, au-delà de certaines différences conceptuelles, s’accordent
pour considérer que ce qui différencie l’espèce humaine des autres animaux,
c’est précisément le fait que les petits humains semblent prédisposés à interagir
avec autrui pour apprendre d’eux. Je reviendrai très rapidement sur ce point.
Je voudrais clore ce premier chapitre en notant l’émergence, depuis quelques
années, de ce qu’il faut bien appeler un paradigme de l’action conjointe.

9. L’ÉMERGENCE D’UN PARADIGME 
DE L’ACTION CONJOINTE

Dans ce qui précède, j’ai essayé de dessiner une structure d’ensemble
de l’action didactique conjointe, que je m’emploierai à préciser dans le reste
de cet ouvrage. Je voudrais terminer ce chapitre en produisant l’idée selon
laquelle la théorie de l’action conjointe en didactique est une spécification au
didactique d’un paradigme général, en émergence dans le domaine de la phi-
losophie de l’esprit, des sciences cognitives et des neurosciences, le para-

digme de l’action conjointe. Cette idée courra tout au long de l’ouvrage.
Dans cette section, je vais simplement poser quelques jalons, dont je tenterai
d’approfondir la teneur dans la suite du livre.

Le paradigme auquel je fais référence se structure selon moi autour
des éléments génériques suivants. L’action conjointe repose sur un common

ground au principe de la coordination des agents. L’efficace de ce common

ground provient de la possibilité d’affordances conjointes qui permettent des
inférences conjointes, inférences conjointes qui constituent à la fois une con-
séquence et une preuve de la conjonction de l’action. Rendre compte de
l’action conjointe suppose une conceptualisation particulière des intentions.
L’action conjointe constitue une sorte de développement de l’attention con-
jointe, d’abord première dans le développement humain, l’attention conjointe
demeurant organiquement liée à toute forme d’action conjointe.

Ces éléments présentent bien entendu des éléments communs,
quoiqu’obtenus de manière indépendante, avec les développements qui pré-
cèdent, raison pour laquelle on peut voir la théorie de l’action didactique con-
jointe comme incluse dans le paradigme naissant.

On peut trouver la manifestation concrète de ce paradigme dans l’arti-
cle de Sebanz, Bekkering, & Knoblich paru en 2006 dans la revue Trends in

Cognitive Sciences 62.
Sebanz, Bekkering, & Knoblich (2006, p. 70) définissent ainsi leur

manière d’étudier l’action conjointe : « As a working definition, joint action
can be regarded as any form of social interaction whereby two or more indivi-
duals coordinate their actions in space and time to bring about a change in the

62 À quoi on peut ajouter le numéro spécial de Topics in Cognitive Science, dirigé par Galan-
tucci et Sebanz, en 2009, et d’autres textes sur lesquels je pourrai m’appuyer ici où là.
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environment. We propose that successful joint action depends on the abilities
(i) to share representations, (ii) to predict actions, and (iii) to integrate pre-
dicted effects of own and others’ actions ».

On peut trouver trace, dans cette définition, d’un certain style de pen-
sée propre aux auteurs (celui des sciences cognitives et des neurosciences),
notamment dans l’usage de la notion de représentations (mentales). Dans la
suite de l’article, les auteurs produisent une série d’assertions, soutenues par
des résultats expérimentaux en neurosciences, qui peuvent définir les con-
tours du paradigme de la joint action ainsi que je viens de les tracer. Ces con-
tours se trouvent clairement dessinés dans la conclusion, selon cinq aspects,
que je cite et commente ci-dessous.

First, joint attention provides a mechanism for sharing the same

perceptual input and directing attention to the same events.

L’attention conjointe, dans cette perspective, telle quelle est mise en
évidence dans de nombreuses recherches dans divers champs (Eilan et al.,
2005, Tomasello, 2008), constitue bien la première condition de cette sémiose
d’autrui dont j’ai proposé l’idée dans les pages précédentes. Nous verrons,
dans les chapitres qui suivent, comment l’attention conjointe peut elle-même
être considérée en retour comme un effet de l’action conjointe telle qu’elle
s’exprime dans les jeux institutionnels.

Second, a close link between perception and action allows indivi-

duals to form representations of others’ action goals and to predict action

outcomes.

Dans le langage de la psychologie cognitive, Sebanz, Bekkering et
Knoblich mettent l’accent sur un aspect fondamental de l’action conjointe. Si
l’on joue au même jeu, on doit pouvoir nécessairement appréhender des buts
de l’action d’autrui (que le jeu soit coopératif ou compétitif), et, plus généra-
lement, anticiper les actions concrètes que les joueurs vont produire. Ce type
de capacités figure d’une certaine manière le sens du jeu des joueurs, et tient
à leur compréhension de l’arrière-plan du jeu.

Third, by forming shared task representations, it is possible to

predict actions based on certain events in the environment, independent

of action observation.

Évoquer ici le modèle du jeu permet de saisir ce que peuvent signifier
ces « représentations partagées de la tâche ». Dans un jeu conventionnel,
comme les échecs, si je suis un bon joueur, je peux prédire, considérant un
état donné du jeu, le coup d’un bon joueur, et même celui d’un débutant. Dans
le cas d’une activité modélisée sous la forme d’un jeu institutionnel, on peut
de la même manière anticiper le comportement d’un familier du jeu – on peut
par exemple imaginer correctement ce qui peut suivre, dans les propos du fils,
l’injonction du père à se laver les dents. Il faut pour cela d’abord postuler un
arrière-plan commun au père (common ground) et au fils, et ensuite le
décrire, pour comprendre l’action conjointe.
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Fourth, action coordination is achieved by integrating the ‘what’

and ‘when’ of others’ actions in one’s own action planning. This affects

the perception of object affordances, and permits joint anticipatory

action control.
Ce quatrième aspect est riche de plusieurs dimensions qui me parais-

sent très importantes. Tout d’abord, l’accent mis sur l’intégration des « quoi »
et des « comment » de l’action d’autrui dans l’organisation propre de son action
renvoie clairement à ces actions dont les actions rythmées, pour reprendre le
terme de Taylor, pourraient constituer un paradigme. La coordination de
l’action que permet l’action conjointe affecte, nous disent les auteurs, la per-
ception des affordances des objets. Je reprendrai cette question décisive, en
systématisant, dans le cours du livre, l’étude de la sémiose d’autrui dans le

milieu par laquelle je caractérise centralement l’action conjointe.

Finally… future studies should investigate the mechanisms whe-

reby individuals coordinate their actions online. This is particularly

challenging, because the mutual influences of two or more actors on each

other must be assessed. However, it will help to fill a gap in current theo-

rizing about the social nature of cognition, which so far has drawn

mainly on studies that have investigated how solitary individuals res-

pond to static stimuli with social content.
Il faut relever, au plan épistémologique, comment le paradigme de

l’action conjointe s’inscrit en faux contre le solipsisme si répandu dans de
nombreux domaines, au sein des sciences cognitives. Dès lors que la cognition
est conçue comme organiquement sociale, les études centrées sur la cognition
individuelle doivent être relativisées, de nouveaux travaux entrepris, de nou-
veaux cadres conceptuels, comme celui de l’action conjointe, élaborés.

Il faut accompagner les lignes qui précédent (citations et rapides com-
mentaires), qui peuvent amener au projet de lier la théorie de l’action con-
jointe en didactique au paradigme général de l’action conjointe, de quelques
précisions.

Tout d’abord, il faut relever que la plupart des études entreprises dans
ce paradigme l’ont été pour l’instant dans le cadre des sciences cognitives,
d’une part, ou de la philosophie de l’esprit, d’autre part. C’est dire, donc, la
spécificité du matériau empirique sur lequel se construit la théorie : soit des
manipulations expérimentales, souvent liés à la neuroimagerie, dans le pre-
mier cas ; soit des exemples de sens commun (l’action conjointe qui corres-
pond au fait de « marcher ensemble », ou de « faire la vaisselle ensemble »)
dans le second. Cette spécificité empirique présente deux particularités.
D’abord, le caractère écologique, comme on dit en psychologie, des actions
conjointes étudiées, est souvent faible, soit à cause du paradigme expérimen-
tal choisi (qui a bien entendu des avantages), soit à cause de la relative artifi-
cialité des exemples évoqués (qui permet bien entendu certaines avancées).
Ensuite, le fait que le type d’action conjointe envisagé soit presque toujours
des actions très simples, pour des raisons de logistique expérimentale et/ou de
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complexité conceptuelle des actions conjointes produites au sein de jeux
institutionnels 63.

Il semble donc que l’action didactique, dont nous verrons qu’on peut
la penser à la fois comme organiquement conjointe et nécessairement dissy-
métrique, pourrait constituer un domaine d’étude original au sein du para-
digme de l’action conjointe, grâce à la complexité des relations étudiées, et à
leur densité écologique, qui constitue une caractéristique majeure, depuis le
début, des recherches en didactique. Mais il faut pour cela que celles-ci puisse
à la fois s’approprier, dans leur spécificité, les éléments du paradigme, et les
travailler de manière à produire des conceptualisations susceptibles d’attein-
dre à une certaine valeur générique.

Le chapitre suivant nous permettra de fournir une première descrip-
tion du jeu institutionnel auquel s’attache cet ouvrage, le jeu didactique.

RÉSUMÉ DU CHAPITRE 1

Ce chapitre est consacré à l’élaboration d’un système d’hypothèses issu de l’idée
grammaticale. Produire une théorie de la pratique, c’est produire une théorie
orientée par la grammaire de la pratique. Le jeu est un modèle pertinent pour
exprimer cette grammaire. Un jeu social donné peut se décrire comme un certain
jeu de langage/forme de vie, dans une perspective wittgensteinienne. Un jeu de
langage/forme de vie est aussi une manière de produire un certain système de
signes dont la reconnaissance permet de jouer le jeu. Le processus de production
de sens est donc vu comme une sémiose. Les institutions produisent des styles de
pensée qui peuvent être conçus comme des systèmes emboîtés de jeux qui façon-
nent la perception et l’action. Les jeux sociaux, au sein des institutions, peuvent
être joués parce qu’ils s’appuient sur une sémiose réciproque d’autrui autorisant
des inférences conjointes, et, permettant aux hommes de jouer ensemble, ils leur
permettent de se comprendre.
L’action humaine est d’abord, dans la phylogénèse et dans l’ontogenèse, et dans
les accomplissements ordinaires de la pratique, une action conjointe, dans
laquelle les actes d’autrui tels que je peux les déchiffrer constituent la source de
mon action.

63 Pour ne prendre qu’un exemple, Tollefsen (2005), dans son remarquable travail sur les
intentions partagées, ne se concentre que sur les cooperatively neutral joint activities, c’est-
à-dire les activités qui, faites à deux, peuvent tout aussi bien être faite individuellement (comme
« faire la vaisselle »). Les résultats de l’enquête, pour passionnants qu’ils soient, ne peuvent
éclairer toute l’action conjointe, et en particulier les actions conjointes dissymétriques.


